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lconceptotedricodeincorreccion gramatical quenosdala Acade

mia, se contrastard con la idea més flexible que de ella pode-
mos tener, desde el concepto practico de innovacion lingiiistica y de
otras variantes divergentes presentes también en la lengua espaiiola,
entendida como un plurisistema, a través de unos textos literarios
seleccionados de Pio Baroja.

Allado de laexplicacién gramatical se sugerird otra paralela, de indole
estilistica, para interpretar los “fallos” sintacticos de régimen, concor-
dancia y construccion que se presenten, en tanto en cuanto que entendi-
dos como desviaciones de la norma académica del espafiol actual, no asi
de su norma conversacional, con el fin de analizar sus mecanismos
lingliisticos y sus posibles reglas de produccién, extrayendo algunas
conclusiones de todo ello.

Intento ofrecer aqui una lista de algunos solecismos gramaticales
barojianos, extraidos fundamentalmente de textos literarios pertene-
cientes a su obra considerada menor (1), y por ello menos atendida, con
el fin de analizar su progresion interna (2). Asimismo procuro sugerir
una explicacidn estilistica para dichos “fallos” gramaticales, en tanto en
cuanto que entendidos como desviaciones de la norma lingtiistica del
espafiol actual. Por lo tanto, parece ser que nos vamos a mover en un
terreno bivalente, incluso ambiguo, puesto que el término “incorreccidn
gramatical” puede connotarnos un estereotipo negativo, aunque no sin
estar alertados por quiénes utilizan tales incorrecciones; no olvidemos
que Baroja esun autor con prestigio dentro de lacomunidad literaria. Por
otra parte, creo que podemos interpretar muchos de esos “fallos”
gramaticales, o solecismos, positivamente, como “desviaciones de la

(1) Excluyo deliberadamente su excelente obra novelistica, objeto de innumerables
estudios.

(2) Deahique el ordende presentacién de la obra de Baroja analizadanosea arbitrario,
sino que responde a pardmetros cronoldgicos,de1922a1948. )
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norma lingiifstica”, segiin expresiéon anteriormente utilizada,
representdndosenosentoncesla teoria Jakobsoniana delextrafiamiento,
de acuerdo con los mecanismosde la funcién poética dellenguaje; de tal
suerte que no se veran motivados por un descuido del escritor, sino
voluntariamente perseguidosy actualizados por éste,conloque queda-
rian asilegitimados.

Respectodelconceptogramatical de correccién/incorreccion,sehace
necesario aludir a untrabajo yacldsicode E. Coseriu, “Sistema, Norma
yHabla”,inserto ensulibro Teoria dellenguajey Lingiiisticageneral,
1967.De é1s6lo mencionaré lossiguientes parrafos:

“Elfonema/x/ (enlagraffacorrientej,0 g,delante de e,i)es
unelementocomundelsistemafonolégicoespafiol;sinembargo,
una frase como Artajo trajo lavalijaabajo produce unextrafio
efecto “estilistico”, porquela frecuenciarelativadel fonemaes
muchomenoren lanormaespaiiola. Consideramos, justamente,
que todo lo que serefiere ala frecuencia delos fonemasenuna
lengua, todoslos hechosde estadistica fonoldgica, conciernena
la norma, y no al sistema; en efecto, se trata de hechos que
caracterizan una lengua, perono pertenecen alconjunto de sus
intrinsecas oposiciones fundamentales” (1967:71-72).

“Porloque concierne a ladistincién entre normay sistema en
el campo de la morfologfa, y también para aclarar el cardcter
socio-cultural de lanorma, pensamos que las evidencias inme-
diatashabra que buscarlasen loserroresde flexion que hacenlos
nifios,0,en general, las personasque no conocensuficientemente
lanorma. Enefecto, tales errores proceden casisiempre de una
aplicacién delas oposiciones funcionalesdel sistema contrariaa
laaplicacién consagradacomonormalen larespectivacomuni-
dadlingiifstica, es decir, delautilizacién anormal de medios que
elsistema proporcionacomo formasideales, desligadasdeluso
concreto, peroquelanormahafijado, codificadoy clasificadoen
moldestradicionales de realizacién” (1967:75-76).

Terminarélaseleccion de parrafos dellibrode Coseriucon éste que
resultaespecialmente interesante porloquesupone de puertaabiertaa
lacreatividad dellenguaje, de concepcién Humboldtianadelalengua
como enérgeiarn:

“Por otra parte, ;noson de ese mismo tipo lamayoriadelas
innovaciones poéticas?, ;no son casi siempre violaciones o
ampliaciones de lanorma, permitidas por el sistema?” (1967:
63).

M?*Jesiis Korkostegi Arangurenensulibro Pio Barojay la Gramdtica.
Estudio especifico del leismo, laismo y loismo y la duplicacion de
objetos, 1992, nos dice en el apartado dedicado a “El estilo y la
gramatica” que:

“Porello parece oportuno, antes de continuarla investigacion,
elucidar quérelacionesmantienenel estiloyla gramatical...].
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El estilo y la lengua mantienen unas relaciones tan estrechas
queirremediablemente han de manifestarse en la gramdtica. Sia
esto afiadimos la circunstancia de que hablar en términos de
“correccién” e “incorreccién” estd muy en la linea de los estu-
dios gramaticales desde antiguo, tendremos que aceptar que en
mayor o menor medida la correccion gramatical se convierte en
un requisito para poder hablar de “buen estilo”. Asi pues, la
ltima frase de Eloy L. Placer (1962:218): “Parece cosa cierta
que la correccién gramatical no significa precisamente buen
estilo”, podria ser completada y el resultado final seria: “Parece
cosa cierta que la correccién gramatical no significa precisa-
mente buen estilo, [pero sin ella es imposible tenerlo]” (1992:
26-27).

Ahorabien,sicorreccién gramatical apuntadirectamente anorma
lingiifstica,cabe preguntarse ;aqué normanosvamosareferirenelcaso
de Baroja, porque essabido que no hay unasolanorma?.

B. Ciplijauskaite (1972:20) nosinforma que en ellenguaje de Baroja
seentrecruzan dosniveles: el delaslecturas yeldelalengua hablada.
Enelprimero pone su énfasis este investigador al hacer hincapié enel
“residuodelecturas” comouno delosestratosque se manifiesta tanto
enlaformacomoenelfondodesusobrasliterarias. Mastardeserd A.
Salvador Plans (1983) quien profundice en este tema con un estudio
monograficosobre Barojay lanovelade folletin. De laimportanciadel
segundo se ha percatado J. Alberich al sostener que “su modelo
estilisticoeslalenguahablada” (1964: 182). A esto afladelosiguiente:

“Deahitambién ladificultad de estudiarlo estilisticamente;al
hacerlohayquetenerencuenta continuamenteunalenguadeque
no tratan las graméticas ni los manuales de dialectologfa: el
espaiiol oral, de una personacultivada,que havivido en el Pais
VascoyenMadrid durantela primeramitad dels. XX. Me parece
quenosedebe perder de vistalaestrechavinculacion de eseestilo
con esanorma lingiiistica conversacional, de un ciertotonoy
caracteristicas peculiares” (1964: 182).

Respectodelasconexionesdel espafiol oralconelescrito, partodeque
aqui se trata de descubrir algunos rasgos relevantes del estilo de un
escritor,ynodelalenguahablada deunhombre yaqueenelcasode
Baroja es materialmente imposible. Mesittio, por tanto,enel planode
lalengua escrita. De todosmodos, estono excluye que el mayor nimero
dedatos que nosaproximen alalengua que hablabaserédnde primer
orden, sobre todoenuncasocomo el de Pio Baroja,escritor que quiso
acortar lasdistancias entre ambosniveles.

J. Alberichnosadvierte también que:

“otras muchas anormalidades que se le han criticado, son
rasgos perfectamente normales de la expresion oraly que no
chocan en ningtin hablante, por culto que sea. Los errores
gramaticales que se encuentran sin duda en la vasta obra
barojianasereducen a unospocossolecismos,yelinmensoresto
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-meatreveriaaafirmar-estd perfectamente legitimado por el uso
lingiifstico contempordneo. A mimodo de ver, paraestudiar este
aspecto delestilo barojianoseria preciso tenerideas muy claras
sobrelagramadticadel espafiol oralmoderno, yun vasto conoci-
miento de sus multiples tendenciasinnovadoras. No basta con
saberse de memoria el Bello y Cuervo nila Gramdtica de la
Academia” (1964:180-181).

Asi, por ejemplo, la falta de concordancia entre sujeto y verbo
(cuando, psicoldgicamente hay varios posiblessujetos) serfa uno de los
errores por el que se le ha criticado sin percatarse de que a ningtin
hablantelechoca.

J. Alberich,al destacarlaimportanciadelalenguahablada,daunpaso
haciadelanteya quese despegade ese criterio obsesivamente asfixiante
de “incorreccién” que nodejadilucidar cudl esla dimensidnreal dela
sintaxisbarojiana. Puesellingiiistaante tododebereconocer déndese
encuentran los limites de su ciencia. Asilo declara Santiago de los
Mozos:

“[...]ellingiiista tiene sefialados loslimites porla indole de su
ciencia, que nolegislasobrelo que “hayque decir” yloque “no
hayque decir”,sino queinvestigaloque sedice,comoyporqué
[...]” (1984: 32).

Estosignifica que ellingtista describe ynoprescribe. Ahorabien, “lo
gquese dice” muchas veces no se muestra de forma homogéneaenla
comunidad de hablantes. En ocasionesse hallaunainestabilidad, fruto
de la convivencia de varios sistemas en la sincronia. Segiin Marcos
Marin,ese plurisistematismo hace que unestadode lenguase presente
comoalgocomplejo,yseexplicapor loscambiosquese producenenla
diacronfa:

“Lalenguaesunsistemna en el quese encuentranotros sistemas
orestosde otrossistemas. Lalengua es unsistema de sistemas.
Estossistemas estdn en perpetua evoluciény almismo tiempo
sonsusceptibles deser estudiados como productos. Elestudio
m4scompleto de estos sistemasdeberd abarcarlos tantosincré-
nicacomo diacrénicamente” (1980/84:45).

Enestamismalinea Guillermo Rojodice:

“Asi, lalenguaespaiiola estd constituida porunciertonimero
de dialectos (o variedades sintdpicas) que son la manifestacién
peculiar del diasistema en las distintas zonas” (1986:42).

También E. Coseriu ofreciacon anterioridad una visién similar, al
afirmarqueundialectoes

“unalenguasubordinadaaunalenguahistéricacomovariedad
espacialde ésta” (1981:11).

Hay autores en la actualidad que, por considerar que el término
“dialecto’” hatomadoun valor peyorativo-los dialectosserfan formas
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“inferiores” de hablar frentealaslenguas-, prefierensustituirloporelde
“variedad geografica” (Karmele Rotaetxe, 1988:22).

F. Marcos Marin opina que de los tres niveles de la lengua es el
morfosintdcticoenel que mejor se observael plurisistematismoy en el
que,ademds, lasconsecuenciassonmds graves. Presentaunejemplode
las posibilidades de expresar el futuro en el dominio verbal, que es
conveniente reproducir paraasimejorentender laslineas evolutivasde
lalengua. Elfuturoenespafiol ofrece,segtin él, tresformas de expresion:

“«he deadvertiros» (cultayarcaizante), “os advertiré” (escri-
ta)y “voyaadvertiros” (generalenlalengua hablada”. Enla
lengua escrita se usan las tres, mientras que en la hablada se
impone latercera|...]” (1980/84:42-43).

Deeste ejemplose pueden deducir doscosas: 1) elnivelhabladoyel
escritopueden presentar grandesdiferencias,cuandolalenguadispone
de variossistemas coexistentes; y 2) un hablante puede caracterizarse
porunidiolectoenel quelos distintossistemasse entrecrucen. Este, el
idiolecto, esdefinido por G.Rojo como

“el conjunto de hébitos lingiiisticos de un individuo™, o “‘el
sistema lingiifstico utilizado por una persona determinada”
(1986: 38).

Cuandoellingiiistase encuentracon casos delaindole de éste quese
acabadeexponeracercadelfuturo,escorriente que nosélose enfrente
aunaevoluciéninternadelalengua,que se caracterizaporsuesponta-
neidad, sino también a una serie de reglas dadas por la gramética
normativaque intentaresolver el conflicto, aunque aveces contribuya
a aumentar la confusién por ser éstas ficticias. Al respecto nos dice
Santiago delos Mozos:

“Tambiénpertenece alalinglifstica examinarsila gramatica
normativahacontribuidoonoalainseguridad deloshablantes,
por haber apoyado sus censuras o sus recomendaciones en
criterios deleznables oarbitrarios” (1984:32).

Deeste modose puede concluir que, aunquela funcién esencial del
lingiiista esdescribir, no puede dejar de atenderalo quese prescribeen
lamedidaenqueesagraméticadelosgraméticospuedarepercutirenla
verdadera gramética del espafiol.

No debe olvidarse, por otra parte, que carece de sentido, segiin
Santiago delosMozos,

“tachar de incorrectas formas que responden a tendencias
latentes enelcorazén delidioma” (1984:33),

oproceder,segiin Marcos Marin,

“con un criterio normativo demasiado estricto en aquellos
casosenlosquelarealidad nosofrece unplurisistematismo, la
luchade dos o massistemas por imponerse” (1978:118).

E. Coseriual estudiar el problemadel cambiolingfiistico afirma que E
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“todoaquello que en las gramdticascorrientesse halla sefiala-
docomo “otraposibilidad” ocomo “excepcién”,es un reflejode
lo diacrénico enlosincrénico, yaseacomo constitucion de un
modo nuevo ocomo persistencia de un modo antiguo, y consti-
tuye un “puntocritico” del sistemarealizado” (1957/78: 123).

Enlanota 13, situada enla misma pdgina, afiade que nose equivoca
H. Freial considerar que unainnovaciénidiométicanoesnecesariamen-
te un“error”,una forma “incorrecta”, puestoque puede tratarse de una
creacionsistematica necesaria.

Para M*Jestis Korkostegino parece errado pensar quelos criticos de
Pio Baroja con frecuencia se han equivocado por pattir de un falso
planteamiento: la gramatica normativa prescribe laregla X, Baroja
contraviene dicharegla, luego el escritor comete una “incorreccion
gramatical”. Asfenmasde unaocasiénsele hadesestimado, haciendo
casoomiso dela auténticagramdticadel espafiol que, alestarabiertaa
la innovaciény al cambio, permitela convivencia de loviejoylonuevo,
planteandola en términos de competencia y no de correccion. En
consecuencia, un enfoque adecuado delalenguabarojiana paraesta
investigadora, debiera basarse en elsiguiente principio: la gramatica del
espafiol presenta en un momento de su evolucion el sistema A y el
sistemaB, la gramaticanormativaprescribe elsistema A, Barojaalechar
mano de ambos sistemas no contraviene la gramética del espafiol,
aunque sf la gramdtica académica, luego el escritor no comete una
“incorreccién gramatical”. En otras ocasiones, por supuesto, por la
ausencia de opciones puede estar contraviniendo la gramética del
espafiol, y entonces si es licito hablar de incorreccion, pero solo
entonces.

Noestd de mdstraer acolaciénlaopinién de un gramético,comoes
la de M. Seco, que, a pesar de situarse en una linea de lingiista
prescriptivista,no dejadereconocer que amenudoel “tonodogmatico”
puede perjudicar al devenirdelalengua:

“Haycasos,naturalmente,enquelanormaestajante:lalengua
estdndar rechaza satisficié y s6lo admite satisfizo. Pero hay
muchoscasosen que esfluctuante (“notodoesmaniqueamente
blancoonegroenespafiol”,dice Rabanales), yentonces procuro,
exponer allector los datos que le puedan orientarensueleccion.
Lascitas que confrecuenciailustran los diversos usos unasveces
confirman lanorma;otras,en cambio, su transgresion. Enningtin
casodebeninterpretarse enunsentidodecensuraf...],sinocomo
pruebas de laexistenciadeformasdivergentesde laregistrada
comonormal. Formasque,noolvidemos, masde unavezpodrian
llegar a ser, andando el tiempo, precisamente las normales”
(1961/86: XIX).

V.Garcfade Diegoalirmaque

“enellenguajelaconceptuaciénse hace condatos incomple-
tos, porunrasgo oun parecido, y esto origina enlosidiomassu
m eterna vacilacion e imprecisién, y con gran frecuencia su
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confusién [...]. El vulgo tiene una fe ciega en la precisién del
lenguaje y en la fijacion de sus elementos, creyendo que las
palabras se han impuesto con exacta propiedad. [...] Son los
técnicoslosque nosdicen quelanormageneraldel lenguaje es
laimprecisién,y el criterionormal esunaampliatolerancia para
tomar porequivalenteslos elementossemejantes. Enefecto,una
buenaparte delaslenguaslaconstituyenelementossucedédneos,
quehansuplantado aloslegitimos poresaobligada toleranciadel
lenguaje, que ha de conformarse con aproximaciones o pareci-
dos” (1973: 174 y ss.).

“[...] Ellenguaje hecho esellenguaje cémodoy tranquilo que
labréelsudor ajeno;ellenguaje haciéndose esellenguaje dificil
queelaboramos entre indecisionessin cuento. Ellenguajeindi-
vidualeslainseguridad misma, atraido porcosasparecidas. Esla
vacilaciénmismaeneluso[...]. Cuando vamosahablar, distintos
modelos de frases desfilan en nuestra imaginacién [...]. Tan
oscuray peligrosacomolaelecciénde palabrasesladelafrase.
Esciertoque hayunrepertoriode fraseshechas que podemos
usarsin discurrir. Algunoslingiiistas, en bromayenserio, han
ponderadoelvalorinmenso de tanta férmularidicula que nos
ahorra el pensar en nuestras cartas y memoriales, y de tantas
frasesfijas de nuestrasconversaciones” (1973:174 yss.).

Para Garcia de Diego la lengua toda es una masa movible que los
gramdticosquierenfijaren diquesseparadosyque en flujoconstantelos
rebasa y los rompe. Los graméticos no se convencen de que es un
principio esencial dellenguajelarepresentacidnmiltiple de cada forma,
queesunaleyinevitable de sueconomia. Ensimplificacionesfalsasnos
ensefian unsolovalorencadatiempo, ycadatiempoestd encambiode
valores, ya como tiempo, ya como aspecto, ya como modo verbal.
Nosotroshacemosun paradigma en nuestras gramaéticas de tiempos y
modos, peroel verboestd enincesante trasiego yrepresentacion multi-
ple,burldndose de nuestrasdivisiones. Este empefio gramatical de poner
vallasal campo esineficaz muchas veces; pero graciasa este empeiio,
enparteantinaturaly enpartefrustrado, laslenguas mantienen un orden
relativo. Lamagnfficaunidad que cantamos parael espafiolesporquelas
variantes de susregionesoindividuosse refieren aese metroidealdel
castellanoacadémico,que frena y atalasinfinitas variedades de disgre-
gaciéninicial. Pese alosintentos gramaticales, susnormasnologran
fijarinfinidad de casos. Eldoble sistema delaacentuaciénse daacada
paso. Enespafiol acentuamosatmdsferafrenteaestratosfera. Elpueblo
nosabesielegirentreeltipolatinodedicteriayel griego de neurmonia.
Elerror del diagnésticolingiiistico puede enmendarloel juicio comtin,
y, si el error prevalece, puede la aceptacién comtn convertirio en
verdad.

Yaparaterminarestaintroducciéntengamosciertabenevolenciacon
laimprecisién, puesto que,como dice Garciade Diego:

“Unjuicio riguroso ve lasdiferencias; peroeluso corriente y
hastaloscriterios gramaticales aceptan promiscuamente como
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equivalenteselementosdellenguaje,sélocoincidentes enalgiin
aspecto. Graciasalalaxitudelectiva con que noslibramosdel
rigorismo gramatical,el hombre delacallesinescriipulosacadé-
micos usa, cuando hay necesidad,como equivalentes formasde
valor sélo aproximado. La frase enterrado en la nieve es una
impropiedad; y,corrigiéndola, lalenguacultausasepultado,que
esotraimpropiedad, porque ensepultarhay unaideaesencialde
“echar”;perocomonovaatenerlalenguaellujode unapalabra
distinta para cada casoinfrecuente,la Academia ha tenidoque
admitir que enterrares también hacer desaparecer algo debajo,
comosiestuvierabajotierra, aunqueseanieve ocualquiercosa”
(1973:193- 194).

Porlotanto, propongoconesteautor que

“lasfaltas lingiiisticas cometidas han de verse conindulgente
comprensién por los técnicos que conozcan las oscuras encruci-
jadasque nuestramente hade atravesar. Entre tantos peligrosy
cafdastodaviaesadmirable comolasfaltasnosonmdésycémo
algunos espiritus ilusionados buscan afanosos su camino de
perfeccién. Conunlenguaje todoimprecision e inestabilidad,
conmaterialesconfusos e incompletos,asombravercémo tantos
podemos plasmarlocon decoro ycémolos genios dellenguaje
hanpodido forjar susobrasinmortales” (1973:195).

Pasaré ahoraya al anilisis de los solecismos y supuestos solecismos | 3. CONCEPTO'Y
enlaobramenorde Pio Baroja. Eneste autorelconceptodeincorreccion | DEFINICIONDE
gramatical siempre hasidotratado porloscriticosbajoel prismadel | SOLECISMO.
solecismo.El Diccionario detérminos filolégicos de F.Lazaro Carreter
lo define en oposicién a barbarismo:

“[...] mientras éste esun error cometido porelempleode una
formainexistente enlalengua, elsolecismo consisteenelmaluso
de unaformaexistente[...]” (1990:378).

El Diccionario prdctico derecursos expresivos deF. Marcos Alvarez
nos dauna definicién algo més ambigua, por lo que puede entraren
contacto con elanacoluto,cuando dice:

“Transgresiénviciosa delasnormassinticticas de unalengua
sinque conellose pretendaningiin efecto expresivo determina-
do” (1989:130),

afiadiendonosotros,ya que entonces noincurriria en vitium, sinoen
schema,seginlaterminologiaempleadapor H. Lausbergensu Manual
de Retdrica Literaria. Paraeste estudioso

“lafaltacontralacorrecciénidiomadtica enlosverbaconiuncta
se llamasoloecismus” (1984:34).

J.A.Mayoral, por suparte, insiste en lamismaidea cuando define el
E barbarismo como:
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“toda formadeincorreccién que afectaalapalabraencuanto
unidad aislada” (1994:19),

y bajo el términosolecismo:

“toda formadeincorreccién que afecte ala “juntura de pala-
bras” enlaunidad oracién” (1994:19).

El Diccionario de usos y dudas del espafiol actual de José Martinez
de Sousa, define el solecismo en contraposicidoncon el barbarismo,yen
relacién con el anacoluto, tratandode aclarar lostresconceptos:

“A diferencia de los barbarismos, que estan constituidos por
palabrasaisladas, los solecismos consisten enlafalta de sintaxis
(concordancia, régimen,y construccién),lo que quiere decir que
solo puede darse en grupos de palabras, formen ono oracion,
tenganonosentidocabal.

Puedenlossolecismostomarla formadeanacoluto (rupturadelacons-
truccién sintdctica de dosfrases uoraciones) y aunotrasque las gramati-
casestudian: dequeismos, pleonasmos, queismos...etc.” (1996:31).

E.G.deNoranosinformaque

“la incorreccion de Baroja, cuando existe, se reduce casi
exclusivamente al solecismo en el régimen de pronombres y
preposiciones; alguna vez a faltas de concordancia [...}. Por
ejemplo: “jProhibir las apariciones e nombre delalibertad!”
(recciénincorrectadela preposicién); “[...] antesnole decian
nada a la reina y después /e freian con anénimos” (lefsmo);
“Durantelacomida, Maintoni /e mirabamuchoa Elizabide” (le
proclitico)” (1958/63:119).

Otroscriticos como Eloy L. Placer, Yvonne V. Duffy, A, Salvador
Plans, J. Estruch o F. Bello Vdzquez han subrayado la impericia
gramatical de Baroja, enlamismalinea del solecismo.

La Academia en la Gramidtica de 1931 clasificaba los solecismos
dentrodelos“viciosde diccion’:

“476. Los principales vicios de diccién en que puede incurrir
quien habla o escribe son el barbarismo,elsolecismo,laanfibo-
logia u obscuridad y 1a monotonia y pobreza, 0 empleo muy
frecuente de poconimerode vocablos.

a) Consiste el barbarismo en escribir o pronunciar mal las
palabras o en emplear vocablos impropios; y el solecismo, en
faltar a las reglas dadas acerca del oficio y uso de las distintas
partes de la oracién. El primero de estos vicios afecta a la
Analogia, Prosodiay Ortografia;elsegundo, ala Sinaxis,yuno
yotrodestruyenlapureza,claridad, propiedady eleganciadel
idioma” (Gramdtica delalenguaespafiola. Nuevaediciénrefor-
mada. 1931, p. 437).

Se hadicho que la obra de Pio Baroja es una de las més variadasy
s6lidas de la literatura espafiola del s. XX. Su obra solamente es
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equiparable encuantoa cantidad y calidad con lade Pérez Galdds. Sus
obras abarcan todo tipo de géneros, desde lanovela, pasando porel
ensayo, elarticulo, elcuento, lasmemorias..., hastael teatroy la poesia.
Hasidoyesunodelosescritoresalos que méstrabajosy estudiosse han
dedicado, tanto paraapreciar suscualidades, comopararechazarlasy
agudizarsus defectos. Lascuestiones de estiloylenguaje hansidomuy
discutidas y controvertidas. Elmismo Baroja hablasobre el estiloy
consideraquehay dedosclases:

“Enciertomodoydesde unpuntode vista psicolégicoel estilo
esunamanifestacién dela personalidad humana,como pueda
serloelhablar, el sonrefryelandar. Desde otropuntode vista, el
estilorepresenta unaserie dereglasgramaticalesyretoricasque
sirven[...| paradarunaformaliterariaaunescrito. Hay, pues,un
estilo interno y otro externo” (Obras Completas, de Baroja,
Tomo V,1949,p. 1061).

ABarojalepreocupa verdaderamente el primer estilo, es decir, el que
estdrelacionadoconlacreacién, mientrasque elsegundo-lamateriali-
zacién-nole interesa en absoluto, pues, como dice J. Estruch:

“En efecto,aBaroja no le interesa la estética, la poética, ni
siquierala teorfa delanovela. Se preocupatansélodeloquele
afectadirectamente,deloque incide ensupropialaborcreativa”
(1988: 18).

Laactitud de Baroja ante laretéricaylaestéticaesderechazo:

“Por no tener no tengo tampoco dogma estético, firme e
inmutable. Me considerodentrodelaliteraturacomounhombre
sinnormas,acampo traviesa, unpocoalabuenade Dios” (Obras
Completas,tomo V,p. 864).

A estemismo efecto dice:

“Paraminoeselideal del estiloniel casticismo,niel adorno,
nila elocuencia; lo es en cambio, la claridad, la precisiényla
elegancia” (Ibid., tomo VII, p. 1087).

Porloquenoesunrechazo caprichoso,sino queresponde aunideal
estilistico que busca la naturalidad, la espontaneidad, el captar las
impresiones con un lenguaje llano, claro, sin artificioret6rico. Comoél
mismo afirma:

“Elestilosencillo,queexplique bien, que dé laimpresion bien,
sin afectacién,sin petulancia, eso eslo que parece més dificil”
(Ibid.,tomo VI, p.423).

“Yo0,como todo escritor que quiere mejorar su obra, he pro-
bado varias veces a emplear el adorno conocido por todos. He
hecho el ensayo, he suprimido “ques”, he quitado gerundios, he
perseguido las asonantes, he puesto donde estaba escrito “habia
nacido”, “naciera”, y al final no he hecho més que comprobar
que esa especie de perfeccién, que no es perfeccion, sino habili-
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4. ANALISISDE
LA OBRADE
PIOBAROIJA.

Zlad)colectiva y mostrenca, no vale nada” (Ibid., tomo VII, p.
76).

“Luegohecomenzadoaleerestos versos, ynohe comprendido
si vale la pena de publicarlos (3), aunque sea para un corto
nimero de amigos. Me parecen todos ellos decadentes y, al
mismo tiempo,defectuosos, productos de vejezy de neurastenia.

Siyosupieracorregirlos-heintentado hacerlosin éxito-,lo
harfa; peronotengonormaclaraparaello. Siintento mejorarlos,
pierdensucardcterysehacen afectados, ysilos dejo talcomo
estdn, quedan toscos.

Este esel pequefio problemaquenoséresolver” (Ibid., tomo
VIII, p. 980).

PoresoJ. Estruch escribia:

“Conviene insistiren quenose trata deincorrecciones produ-
cidaspordescuidoodejadez, yahemos visto que Barojacorregia
constantemente sus textosy que sentia una gran preocupacion
por las cuestiones formales, era también consecuencia desus
dificultades con las normas gramaticales, lo que atribufaasu
origen vasco” (1988:p.112).

PeroparaF.Bellola peculiar sintaxis barojiana debe sucausaala
fuerza creadoradel escritor vasco, ynoasu origen:

“Admitimos que ensuobrapueden aparecer alglinas transgre-
siones gramaticales, ciertosusos de vocesnoacadémicas o algtin
neologismo, pero estas supuestasincorrecciones entre tantos
miles de pdginasnison abundantes ni graves. Muchas de ellas
derivan de ese fondoinsobornable de originalidad y de naturali-
dadquelellevaronaejercerunatransformaciénenlasestructuras
lingiiisticas y unarenovacién delcaudal de lostecursos expresi-
vos” (1988: p. 519).

4.1. Obra cuentistica.

Elmésimportante de todoslos libros decuentos que escribié don Pio,
es Vidassombrias (1900). Seleccionaremos los ejemplos mds significa-
tivos parasu analisis.

Ejemplos claros de solecismos:
Se detectan casos de leismo de animaly laismo de persona y cosa:

“Elzagalintenté agarrarle por uncuerno”, Lasima, p.1023.
“Maria respondia a los saludos que la dirigian”, Playa de
otofio, p.992.

(3) Obsérvese el dequeismo.
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“Esa era su vida: apilar lefia, cubrirla luego con helechos y
barro,y después pegarla fuego”, Elcarbonero, p.1005.

Hay un caso muy curioso y especial de laismo para O. Indirecto
masculinode persona:

“Perolosaldeanos,a quieneslas mayoresenormidades come-
tidas fas parecen l6gicas sise hacen por dinero”, Un justo, p.
1041.

Enesteejemploseveuncrucesinticticoentre ‘parecer +O. Indirecto,
yconsiderar +O. Directo.

Laformapronominal les pronominalizariaal O. Indirectoaquienes,
es decir, a los aldeanos. Pero 1a forma pronominal que aparece, las,
resultaserunafalsa pronominalizacién de unsujeto,con verbo parecer,
que induce a interpretarlo como un laismo de les. Por lo tanto, la
estructurasintacticafuerza, a travésdelverbo parecer,aconsiderarloun
laismo, aunque no hayaconcordancia gramatical con aldeanos (sust.
masc.), perolareferencia pronominal que trasluce las,a través dela
concordanciaadsensum,ydelordeninmediato que presentansustanti-
voenormidadesy pronombre las, sugiere unfalso laismo, puesto que
pronominaliza unafuncién de sujetoynode O. Directo.

«; Porqué -se preguntabaél-ibaaobligarlenadieasalir dealli?
;Porquéibaadefenderanadiecuandonoledefendianaél?”, £l
carbonero,p.1006.

Dentrodel grupoquelaReal Academiallama pronombresindefinidos
(Esbozo,pp.230-31),se encuentranlos de formainvariable que son,
para laforma positiva alguien,y parala formanegativa nadie. Estos
pronombresindican una oposicién: término positivo/ negativo. Para
usarel términonegativo,esnecesario que existaun antecedente nega-
tivo; sieste antecedente noexiste, entonces el términoserd positivo. Asi,
podemos decir: ¢ No ha venido nadie? o ;Ha venido alguien?. Sin
embargo, en el cuento El carbonero, encontramos dos casos en los
cualesel término negativoes usado sinantecedente. Laexplicaciona
estopuede provenir del tipo de pregunta. Alser preguntasretéricas, las
respuestas a ellas, que son negativas, han contagiado al pronombre
indefinido positivoalguien, convirtiéndolo ennadie. Por otraparte, la
subordinadatemporal-condicional haactuado psicologicamente como
antecedente causalnegativo gramatical, nosiéndolo formalmente: ‘no
ibaa defenderanadie’, ‘nuncaibaa defender anadie®.

“Conlo cualsuponian que Pachi hacia alusién auna historia
falsa,aunque teniasus visos de verdadera,enla cual historiase
asegurabaqueelvicariohabia tenidodosotreshijos”, Las coles
del cementerio, p. 1029,

Como podemos observar en este parrafo, el pronombre la cual
sustituye a historia, y ya no se hace necesario mencionarla. La otra
opcién, paranoserredundante oparanocaerenloquela Real Academia
llama pleonasmo vicioso,seriaen dichahistoria.
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“A los pocos meses de llegar alli compré la casa mejor del
pueblo, una antigua mansion sefiorial, grande y espaciosa, la
restaurd con poco dinero y la amuebld con el mal gusto de un
burgués,queademdsdeserlo,rindacultoalasagradaeconomia”,
Las coles del cementerio, p. 1036.

Elverborendirapareceeneste enunciadoconjugadoenpresentede
subjuntivo, cuando debiera estar en imperfecto de indicativo o en
presente de indicativo, pues no hay ningiin verbo principal que rija
subjuntivo. Este sefior, que compra la mejor casa del pueblo, es un
burgués; esdecir, ser burguésesunarealidad, asi como tambiénloes
rendir culto alasagradaeconomia. Porlo tanto, ademds de serlo,nos
puedesituarenunarealidad ancladaenelpasado: ‘ademdsde queloera
entonces‘;comoenunarealidad ancladaenel presente: ‘ademasde que
lo es hoy".

“No me convencen los dtomos -murmuré-. Creo que tenga
derecho a que no me convenzan los 4tomos”, La vida de los
dtomos,p.1042.

Eneste enunciado, elsolecismo consiste en haber conjugadoel verbo
tener en presente de subjuntivo, quizd por atraccidn del segundo
subjuntivo que viene inmediatamente después: convenzan. LaReal
Academia (Esbozo,p.477)ilustraasflacorrespondencia delostiempos
delmodosubjuntivo conlos delindicativo: “Indicativo: Creo que viene
Juan, Creo que vendrd Juan; Subjuntivo: Nocreo que vengaJuan”. Tal
como vemos,elverbo creeren afirmativo sélo se puede expresarcon
indicativo, yaseapresente o futuro. Porel contrario,cuandoel verbova
precedidodelanegacién, elmodo obligatoriosera el subjuntivo.

Enelsiguiente ejemplo, muy parecido al anterior, la explicacién la
encontraremosenelcruce de dos verbos: creer, querige indicativo, y
esperar,querige subjuntivo:

“Mi gatonegro,creo que también tenga derecho adecir que
tengo un gato negro, estaba subido alamesa”, Lavida delos
dtomos,p.1042.

Supuestos solecismos:

Frente aeste grupode ejemplos, nosencontramosconbuenntimerode
otros que sélo lo parecen, pero su justificacién responde a motivos
estilisticos y diasistematicos.

“Marichusalié delacasaconelnifioen brazosy,sinesperar
amds,fuerecorriendoloscaseriosdelosalrededores”, Marichu,
p. 990.

R.J. Cuervo (1994, tomo III: 991) nos informa al respecto: “lo
aguardadoseexpresamediante uncomplementocona”. Alanoticiade
Cuervo, podemosafiadir expresionescomo lasque recoge M. Moliner:
“amdsymejor”, perfectamente aplicable al contexto que comentamos.
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“A élyanoseleimporiabamanifestar su vejez; dejo de tefiirse,
ysucabelloblancodabaciertaserenidady placidezasucara”,
Bondad oculta,p. 981

EnR.J.Cuervo (1993, tomo V:381-2) podemosleerenelapartadod,
conrespectoaestaconstruccion: “seempleaen locucionesinterrogati-
vas, negativas, o exclamativas (de valor o de forma) para expresar
indiferencia o el poco caso que se hace de algo”. Y dentro de este
apartado, enelsubapartadodelta: “el pococaso que se hace de algose
expresa con una de las siguientes locuciones: “No se os importa si
ella...”, Rodé, Motivos de Proteo,p.240.“ Avos, Tonito, por ejemplo,
te considerauna porqueria.-jPorloque amise meimporta!”, Larreta,
Zogoibi,p.150".

También hay casos de verbos, que normalmente se usan con pronom-
bre pseudorreflexivose, convalorincoativo,que en Baroja aparecensin
talpronombre: “callar, por callarse”, Mari Belcha, p.985; “quedar, por
quedarse”, Marichu, p.989;0 “marchar, pormarcharse”, Latrapera,p.
1020. Aunque son usos chocantes, no constituyen incorreccion grama-
tical. Enlos ejemplos parece prevalecer el aspecto durativosobreel
incoativo, quizd por rasgo estilistico del escritor.

“.Otra cosa peor me han dicho a mi- afiadié uno de los
carboneros. -; Qué?-pregunté Garrdiz.-Queelhijode Antény td
habéis caido soldados”, Hogar triste, p. 1004.

Enestaocasidnel verbo caernoestd usado consusignificadonormal,
sino conelsentido de ‘convertirse, volverse...'. Larazén de ello quizd
lapodamosencontrarenR.J. Cuervo (1994, tomoll:24),cuandoregistra
lasiguiente acepcidn de caer: “darimpensadamente en algin lugar
profundo (intrans.)”.

Aunquesedice caer en una enfermedad, lousual es caerenfermoo
malo, de ahi quizd la expresi6én analégicacaer soldado.

“Elesperaba que le volverian a colocar pronto; sino, acepta-
rfa...”, Hogar triste,p. 1004,

Lanormaacadémicaaconsejavolvieranen lugar devolverfan. Ahora
bien, “en el Pais Vasco y en algunas comarcas limitrofes de las
provincias de Burgosy Santander el habla vulgar emplea el [tiempo]
condicional enla prétasis[de las oraciones condicionales]: Sitrabaja-
rias mds, ganarias mejor jornal; Si lloveria pronto se salvarian los
pastos. Este usotiende a propagarse, enlamismazona, a otrasoraciones
subordinadas como: Usted me mandd que le avisaria. Se trata de un
vulgarismoquenocabe enlaconversaciéncultanienlalengualiteraria”
(Esbozo,p.473;asuvezrecogidalacitapor M. Casado Velardeen E/
castellano actual: usos y normas, p. 83.

“Comosecasétuhermana,laInés,podias titambién”, Caidos,
p. 1026.

Comopodemos observarenesta oracién, el verbo poderestd conju-
gadoen pretéritoimperfecto deindicativo;sin embargo, revisandolos
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usosque la Real Academia da aeste tiempo,encontramos glie ninguno
corresponde al que aqui se le da. En esta oracidn lo que se tratade
expresar con el verbo decir, sinos referencianios con un contextomas
amplio,es que hay unaposibilidad en el futuro de que la chica se case;
esdecir,es una accién hipotética, porlo que deberiaserexpresadacon
elcondicional. La Real Academia afirma que porsucaricter de tiempo
futuro, la accién que expresa el condicional es siempre eventual o
hipotética. Enestecaso, laoracion deberifaexpresarse asi: Comose casd
tu hermana, podrias ti también casarte. Por estarazén, podriamos
pensarenunaendlage de tiempo verbal.

Fl hecho de que aparezca en el ejemplo la forma podias, podria
explicarse desde otra perspectiva, que también actiia,la perspectiva
pasada del verbo casarse: Como se cas6 tu hermana, la Inés, podias
haberlo hecho tiitambién.

“Pachieraunhombre que hubiera parecido alto ano sertan
grueso”, Las coles del cementerio, p. 1029.

Atendiendo,denuevo,aloquenosdicela Real Academiasobreel
pretérito pluscuamperfectode subjuntivo, podemospercatarnosdeque
normalmenteeste tiempose usaenlasoracionescondicionalesreferidas
alpasado. Laestructuraméasrecomendada de lasoracionescondiciona-
les en pasado es: Si + pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo
(prétasis), futuro hipotéticocompuesto deindicativo (apédosis).

Sinembargo,laReal Academia tambiénaceptalasiguiente estructura,
aunque se consideramenos culta: Si+pretérito pluscuamperfectode
subjuntivo (prétasis), pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo
(apddosis). Lo dice con lassiguientes palabras: “Parasuempleoenlas
oraciones condicionalesrige lamisma norma que hemos explicadoal
tratar del imperfecto de subjuntivo, es decir: “hubiera o hubiese +
participio” en la proétasis; “hubiera o habria + participio” en la
ap6dosis; por ejemplo: Si hubieras o hubieses estudiado, te hubieran o
habrianaprobado...” (Esbozo,p.481).

Eneste ejemplose aprecia, ademds, un usoincorrecto dela preposi-
ciéna. Enlasoracionescondicionalesla prétasis,cuandoserefiereaun
hecho pasado, ademds de la forma si + pretérito pluscuamperfecto,
también puede ser expresada, aunque noesmuy usual, por laformade
+ haber + participio (“de haberlo sabido a tiempo, habria podido
evitarlo”). Cuandose refiereaunhechoen el presente,ademdsdela
formasi+ pretérito imperfecto de subjuntivo, existe otraposibilidad: de
+ infinitivo (“de no tener tanta gripe, iria ahora mismo a la fiesta”).

Loquesiesconsiderado como un error gramatical,y a vecescomoun
vulgarismo,porlaReal Academia,esel usodelpretérito pluscuamper-
fectode subjuntivoensuforma-se,enlaapddosis: “...En esta oracion
podriamossustituir no se habria destruido por nose hubiera destruido.
Losgramadticos han consideradoincorrectoo vulgar elempleo denose
hubiese destruido...” (Esbozo,p.474).

EnBarojaencontramosalgtin casode éstos: “...perosino hubierasido
tan grande, tan anchay tan colorada, hubiese parecidohermosa”, Las
coles del cementerio, p. 1029.
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4.2. Obra dramitica,
Laobraseleccionadaes Laleyendade Jaun de Alzare (1922).
Unicamente tendré en cuenta los ejemplos mis significativos de su
prosateatral.

Ejemplos claros de solecismos:

“Se franquea ta entrada y pasan los compafieros de Jauna
adentro”, p.209.

Nosencontramos ante unaadicion superfluade preposicion. M. Seco
ensu Diccionario de dudasadvierte que * A nuncase antepone aadentro,
puesto que ya estd incluida en lacomposiciony el significado de esta
palabra”,

“Novalelapenade veniraqui”,p.217.

Efectivamente estamos ante un dequeismo. Se dice ‘tener penade”,
‘sentir penade*, pero valerlapena’, ‘merecer lapena’, simplemente,
puestoque “veniraqui” noesuncomplementoregidosinoelsujetode
“novalelapena”.

“Esunsigno éste que habéistomadoaloscristianos™, p. 199.

Se da una confusién entre preposiciones: a por de. M. Seco en su
Diccionario de dudas cita el siguiente ejemplo: “tomar DE un autorun
dato™,queesperfectamente aplicable alnuestrode Baroja. Porlotanto,
se puede explicar por cruce entre el O. Indirecto (con prep. a) y el
aditamentoocircunstante de origen, lugar de donde: cogera- tomar de.

“Sies asi, y te ofrezco confianza, dame tu hija™, p. 72.

Aquitenemossupresiondelapreposiciona. M. Secoensu Dicciona-
rio de dudas nos dice: “El C. Directo de verbo se construye con la
preposicion a cuando es nombre de persona, o de animal o cosa
personificados (...). Nolleva preposicion el complementodirectoenlos
nombres comunes de persona cuandotienenunsentidode indetermina-
cion; Busco una secretaria/ busco a una secretaria’”.

Por otra parte, M. Casado Velarde en El castellano actual: usos y
normas,alude al conceptode ambigiiedad defendido por R, Lenz, que
supondriaciertaflexibilizaciéon conrespectoal dictamen académico, asi
comociertabenevolencia paraaceptarel ejemplode Baroja: “También
seempleala preposicién cuando haya peligro de ambigliedad: Sostiene
aluvoluntad laesperanza. De hecho, Rodolfo Lenzconsideracomo
tinicarazon fundamental, paraelusode aante complementodirecto, la
claridad delaconstruccién: “Elcomplementodirectollevala preposi-
ciénasieslogicamente posible considerarlocomosujetode laoracion”
(Lenz,p.52)".

“Yolequierotocar”, p.283.

Leismo femenino de animal (lagartija): le por la, que serialaforma
correctade pronominalizacidndel C. directo, La Academia permite el
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usode leparaelacusativomasculino de persona, peronuncade animal
ocosa.

“Creo que las voy a decir que se vayan”, p. 217.

Laismo de persona: las por les. El laismo aparece definido en el
Esbozoenlossiguientestérminos: “Elusodelaporlerecibe elnombre
delafsmo(...)

La Academia Espafiola, teniendo en cuenta el origen etimoldgico
de estas formas y la practica més autorizada entre los escritores mo-
dernos, recomienda para el uso culto y literario la siguiente norma
general: /o, para el acusativo masculino; /a, acusativo femenino; /e,
dativo de ambos géneros, y ademds como acusativo masculino de
persona, pero 1o de cosa; en plural, los, para el acusativo masculino;
las, para el acusativo femenino; les, para €l dativo de ambos géne-
ros.”, pp. 424-25.

Supuestos solecismos:

Frente a este grupo de ejemplos, hallamos otros que ya no serfan
propiamente incorrecciones gramaticales, sino usos infrecuentes para
la norma académica, culta, pero perfectamente tolerables desde la
norma conversacional del espafiol popular, entendido como pluri-
sistema.

“Serfaconveniente que /e conocierasa esejoven”, p. 38.

M?Teresa Echenique en “El Romanceen territorio euskaldiin”, tras
afirmar que elromance hablado en el Pais Vascoes muy distinto alde
otraszonas peninsulares, considera que entre los usoslingiiisticosque
locaracterizan estd eldeloscliticos; por unlado, afirma,se encuentran
“casosabundantesde redundanciaoreduplicacién pronominal” (ej.del
habladiaria: “Yaleshan cogidoalosque hanrobadoel Banco™), porotro
lado, esfrecuente “la omisidén de cliticos allidonde nofaltarfan en otras
dreaspeninsulares” (ej. “; Has cogidoeljersey? -Si,ya he cogido™), p.
165.
M?Jestis Korkostegien Pio Barojay la Gramitica. Estudio especifico
delleismo, laismo y loismo y la duplicacion de objetos,en el apartado
5.3: Laduplicacién de objetos en la obra de Pio Baroja,nosinformade
que “Laexistencia del tipo de duplicacién del C.Directo de persona
pospuesto,cuando el complemento esunsustantivo,conecta elidiolecto
delescritor con la variedad del espafiol hablado en el Pais Vasco; el
menor desarrollo de éste que lo que era de esperarsegtin dicho influjo
se debe a su otro ascendiente: el espafiol de Madrid”.
Asimismo, ofrece el siguiente esquema comparativo:
- Pafs Vasco: - Duplicacién de C.D. de persona pospuesto.
- Existencia de lefsmo femenino (muy extendido).
- No existencia de laismo.

-Madrid: - No duplicacién de C.D. de persona pospuesto.
- No existencia de lefsmo femenino.
- Existencia de laismo.
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-Baroja: -Duplicacién de C.D. de persona pospuesto.

- Existenciade leismo de persona femenina.
-Existenciadelaismo.

Enladuplicacién del C.D. pospuesto -recuérdese el ejemplodelque
hemos partido: “Seria conveniente que le conocieras a ese joven”-,
ademds del leismo femenino, que favorece la duplicacion, frente al
laismo que la refrena, ha intervenido otro factor: la analogia con la
estructuraduplicadade C.I. pospuesto: “ledoyellibroaJuan” > “le veo
aJuan” o“leconocierasaesejoven”.

Obsérvese que los dos tltimos ejemplos claros de solecismos eran
precisamente lefsmo femenino (4) (Pais Vasco) ylafsmo (Madrid). Por
consiguiente, la presencia de la duplicacién de objetos en Barojano
supone ninguna infraccién contrala gramética del espafiol: el escritor
echamanode unaposibilidad que le ofrece elsistema que constituye su
lengua y, ademads, se mueve dentro de la norma lingiiistica
conversacional desuépoca. Desdeel puntode vistadelanorma, Baroja
seencuentra mas proximoala conversacional que alaculta. Desde el
puntode vistadelsistema, sesitdaenunode los nivelesmds avanzados
de la evolucién de la duplicacion de objetos.

“Debiamos de habervuelto a Easo; hubierasidolomejor”, p.
130.Y “Debe tener muchoslibros”, p.178.

En estosejemplos se observa una confusién de perifrasis verbales:
deberde+infinitivo,que indicasuposicién,conjetura ocreenciay deber
+infinitivo,que marca obligacion.

M. Casado Velarde (1988:90-91) nos dice con palabrasdel Esbozo,
p. 448, como “en la lengua clésica se encuentran ya ejemplos de
confusidn entre deber dey deber seguidodelinfinitivosin preposicidn;
enlaactualidadlaconfusién esmuyfrecuenteenelhablacorriente oral
yescrita. Enlalengualiterariase mantiene méasclaraladiferenciaentre
deberde (suposicion)y deber (estar obligado)][...]. La diferenciaesmuy
expresivayla Academiarecomienda mantenerla”.

PeroM. Seco(1961/86:136)sefiala que “Tambiénse considera,enla
préctica, admisible el uso de debercon elsentido de probabilidad; se
considera vulgar, en cambio, el uso de deber de con el sentido de
obligacién”.

“Y viendo el poder que viene adonde mi”, p. 191.

Asistimos a una contusién de adverbio por preposicidn: adonde,
*donde pora, hacia.

L.Gomez Torrego (1996:279) afirmaque “con verbos de movimiento
se pueden usar, pues, lasformas adondey donde,adéndey donde: “Esa
eslacasaadonde (donde) vamoslosfines de semana; ; Adénde (;,dén-
de?)piensasirmafiana?”.

(4) Aunque de animal, node persona
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También eneste autor (1996:284) encontramoslaclave explicativa
delejemplo: “Aunquenopodamostildarlo de vulgar,siespopulary,por
tanto,noculto eluso de donde con valor preposicional, cuyo término
estd constituido porunnombre osintagmanominal de personas: “Voy
dondeLaura (7).

Eneste sentido M. Secoensu Diccionario de dudas recoge, refirién-
dose adonde,elsiguiente uso: “preposicién usadaen el habla popular
de algunasregiones de Espafiayde América,conelvalorde’encasade’,
o‘acasade’, enelsitio o al sitio de” o simplemente“a” o en’ [...]. El
usonotiene aceptaciénenlalenguacultade Espafia, Méjico, Argentina
y otros paises. En Chile, Bolivia, Perd, Ecuador, América Central y
Auntillas,en cambio, disfrutade plena vigencia™.

“Quizd; perotodo el mundo dice quesoyloco”, p.57.

Podemos estar ante un caso de impropiedad semdntica, ya que se
empleaelverboserenlugar de estar: enespafiol se dice ‘estarloco‘y
‘serun loco‘. Ahorabien, hayautores,como H. Lausberg, que justifican
lanoinclusionde esta forma deincorreccién dentrode lossolecismos,
porentender que esalgo méssemdntico que gramatical.

4.3. Obra ensayistica y periodistica.
Elcorpusbarojianoanalizadoaquiesel siguiente:

- ENSAYOSYARTICULOSDECRITICATEATRAL (tomoV,
Obras Completas): - Divagaciones apasionadas (1924: pp.491-
563), Vitrina pintoresca (1935: pp. 715-816),y

-  MEMORIAS (tomo VIL Obras Completas):

- Desde la iltima vuelta del camino (1944-1949): “El escritor
segiin él y segiin los criticos”: (1944: pp. 389-494).

Sélo ofreceré los ejemplos mdssignificativos de su Prosa ensayistica
parael cometido de este trabajo.

Ejemplos claros de solecismos:

“Este Dumashijo, hombre de uningenio agudisimo, maestro
consumadoen el arte de prepararlassituaciones, maestro tam-
biénensalvarlas en elinstante enque van a hacerse demnasiados
escabrosas para el piiblico”, Divag. apasionadas,p.551.

Aquivemoscémoeladverbio ‘demasiadoapareceincorrectamente
conelalomérfo-sde plural,cuandolosadverbios notienenflexién de
ninguntipo.

Seregistranabundantes casos de adiciéninnecesaria de preposicién,
fundamentalmentedelapreposiciénde:

“Quizédnovalialapenadedarestaexplicacidn paratanpoca
cosa”, Vitrina pintoresca,p.716.
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Efectivamente estamosante un defsmo. Se dice ‘tenerpenade’, ‘sentir
penade‘,pero ‘valerlapena’,‘merecerlapena‘,simplemente, puesto
que “dar estaexplicacién” noesuncomplemento regidosinoelsujeto
de“valfalapena”.

También tenemos ejemplos de omisidn incorrecta de articulo:

«“Cercade Vera,enlosaltosde Echalar, pasan todoslos afios,
por Octubre, a mismo tiempo que las palomas, una nube de
pajaros de todos colores”, Vitrina pintoresca, p.795.

Nos encontramos con unafrase hecharota: “al mismo tiempo” “a
mismo tiempo”;y conunprearticulosinsuarticulo: “todosloscolores™>
“todoscolores”.(5)

Existe incorreccién en el empleo del gerundio de posterioridad, en
lugar de su correspondiente coordinada copulativa.

“Alacabarlaguerra,laleal Legién Extremefiafueenviadaa
América, extinguiéndose, trasdiversas vicisitudes, enel Peru,
después de labatallade Ayacucho”, Vitrinapintoresca,p.758.

La Gramdtica delalenguacastellanade A. Bello (1984:154-155) nos
informa que “el tiemposignificado por el gerundio coexiste con el del
verboaqueserefiere,oesinmediatamente anterioraél”.

Aparecen casos deconfusién de géneroy nimero:

“Hayuna palabra de sentido muysemejante alade cultura,la
palabracivilizacién, que nos conviene examinar”, Divag. apa-
sionadas,p.504.

Se hace referencia anaférica a una palabra masculina “sentido”,
mediante un deictico femenino “la”, atraido por el significante
hiperonimico “palabra” y por elsignificado genérico de “cultura™y
“civilizacién”.

“...maté a tenientes suyos de quien estaba celoso, fusilé a
veintitréscarabineros”, Divag. apasionadas,p.538.

Nosencontramos conun antecedente plural “tenientessuyos” ysu
correspondiente pronombrerelativoensingular “dequien”, de porlo
tanto, falta de concordancia numérica.

Hallamos casos de lefsmo de cosaincorrectos, “le” por-lo'

“ A mi, como ala mayoria de escritores de libros, se me ha
venido alaimaginacién muchas veceslaidea de escribir parael
teatro, naturalmente atraido porlaposibilidad del dinero y del
éxito.No lehe hecho porvariasrazones”, Divag. apasionadas,
p- 560.

(5)Encambioensingular,lapresenciaoausenciadearticuloestd vinculadaalsignificado
subyacente de TOTUS/ OMNIS: todos elcolor/ todo color
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Hay un caso curioso de uso incorrecto de un pronombre dtono
acusativo “me” respectode unverbo, paraindicarla funciénsujeto del
pronombre ténico yo' respecto de otroverbo:

“Con 1898, época deldesastre colonial, yonomeencuentro
tenerrelacién alguna”, Divag. apasionadas,p.496.

En este casose hace necesario que lasubordinadasustantivade O.
Directovengaexpresadaatravés de un verboenformapersonal, aunque
el sujeto de ambas proposiciones -principal y subordinada- sea el
mismo. Serfaigual que si dijéramos *pienso me deber ir, enlugar de
pienso que debo ir. El me encuentro, me pienso, son falsos objetos
directosde los verbos en estas oraciones.

Supuestossolecismos:

Frenteaeste grupo de ejemplos, encontramos otros que yanoserfan
propiamente incorrecciones gramaticales,sino usosinfrecuentesparala
norma académica pero perfectamente tolerables desde el espafiol
conversacional, coloquial.

“Nuestra épocaes comoun avestruz, quese traga todoloque
brilla, no le interesa mucho la calidad de los manjares que le
sirven; para ellatodos son buenos”, Desde laditima vuelta del
camino,p.434.

En este ejemplo tenemos una vacilacién de género expresada a través
de “un” > “ella”. En el Diccionario de dudas y dificultades de la len-
gua espaiiola, de M. Seco, leemos en la entrada léxica de avestruz: “Este
nombre es masculino: el avestruz, los avestruces. No esraro, sin em-
bargo, encontrarlo usado como femenino: “La avestruz respondona”
(Gaceta,2.11.1975,78). Como femenino lo usé también Ortega (Amor,
193)”.

Tampoco hay incorreccién, aunque siusoinfrecuente en:

“Este grandehombre del Renacimiento,sinserdelos genios
més sefialados de la Historia, es un tipo perfecto de cultura”,
Divag. apasionadas,p.513.

Normalmenteeste adjetivo, junto aotroscomobueno, sanfo...,cuando
vaantepuesto alnombrese apocopaenlaformagran, sinembargo, aqui
nosehaaplicadolaregla delaapécope,quizd paradar unmayor énfasis
almantener todoelsignificante.

El afiadir articulo alosnombres propios, sibien noes unerror grama-
tical,s{esunflagrante vulgarismo. Barojalocomete cuandolopone ante
nombres de mujeres no famosas, pero conocidas entre el pueblo porsu
formade vida;de aquiquehayaadecuaciénentrela extraccionsocialde
este colectivohumanoy elregistrolingiistico empleado:

“ Afios después presencié la ejecucion de /e Higinia Balaguer”,
Vitrina pintoresca,p. 724.
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M. Seco (1979) advierte que “en el uso culto, admiten articulos
algunos apellidos de artistas o escritores italianos: E/ Petrarca ...].
También los apellidos de mujeres escritoras o artistas de cualquier
nacionalidad: La Pardo Bazdn”.

Igualmente hay casos de confusién de perifrasis verbales: deber de+
infinitivo, que indica suposicion, conjetura o creencia, y deber +
infinitivo,que marcaobligacidn:

“Estos piratas deben pasar muchas hambres”, Vitrina pinto-
resca, p. 796.

Comose puede observar elsentidoindica posibilidady, sin embargo,
la perifrasisesdeber +infinitivo.M. Casado Velarde (1988:90-91) nos
dice con palabras del Esbozo, p. 448, c6mo “en la lengua cldsica se
encuentran yaejemplos de confusién entre deber dey deberseguido del
infinitivosin preposicién;en la actualidadla confusiones muy frecuente
enelhablacorriente oral yescrita. Enlalengualiterariase mantiene mas
claraladiferenciaentre deber de (suposicién) y deber (estar obligado)
[...]. Ladiferenciaes muy expresivay la Academiarecomiendamante-
nerla”.

Encontramos algtin caso de usoinfrecuente ahora,noenlaépoca
cldsica, del verbo casar intransitivo, con el valor del pronominal
casarse,sinllegar a incurrir enfallo gramatical:

“Maria Carolinacasé conel duque de Berry, herederodel trono
deFrancia”, Vitrina pintoresca,p.773.

También hay “‘errores” enelusodelostiempos verbales:

“Estonocreoqueseria paraasustaraloslegosyjesuitas que
veniandel convento de Loyolaa pedir limosna”, Vitrina pinto-
resca, p.795.

Apareceuncondicionalsimple “serfa”,enlugarde unimperfectode
subjuntivo ‘fuera’. ;Pero esto es verdaderamente una incorreccion
gramatical?. M. Casado Velarde ensulibro Elcastellano actual: usos
y normas (1988: 83) nos dice siguiendo el Esbozo, p.473: “Enel Pais
Vascoyenalgunas comarcas limitrofes de las provincias de Burgosy
Santanderel habla vulgarempleael (tiempo) condicional enlaprétasis
[de las oraciones condicionales]: Si lloveria pronto se salvarian los
pastos.Este uso tiende a propagarse, enlamismazona,aotrasoraciones
subordinadas como: Usted me manddé que le avisaria. Se trata de un
vulgarismo que no cabe en la conversacién culta ni en la lengua
literaria”.

Tenemos, por Gltimo en Baroja, un caso no tanto de incorreccion
gramatical, como de debilitamiento popular en el uso de los grados del
adjetivo, ya que aparece un superlativo léxico “6ptimas” dentro, asu
vez, de un superlativo analitico-sintdctico “las méds Optimas”,
denotdndose asi 1a pérdida de conciencia del superlativo culto sintético
como tal superlativo, al funcionar como un adjetivo en su grado
positivo:
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“Esindudable que paraethombre hayunrangoenlas activi-
dadeshumanas, y lasmés altas,las més dptirmas, pertenecenala
cultura”, Divag. apasionadas,p. 506.

Evidentemente parael escritor hanactuado como quasi-sinénimos
“altas”y “Optimas”.

Comosehapodidover frente aunoscuantoscasosclarosdeincorrec-
ciones gramaticales propiamente dichas, nos hemos encontradocon
bastantes casos de usosinfrecuentes paralanormaacadémica, perono
paralanormaconversacionaldelespafiol, mdsomenospopular, incluso
vulgar,del Pais Vascoode Madrid, quelos aceptarfa comonormalessin
ningiin problema, por sualto indice de frecuencia, tanto en su produc-
cién dramadtica como ensayistica y periodistica.

4.4. Obra poética.

El tinico libro de poesias que escribié Baroja es Canciones del
suburbio (1944). Como hemos venido haciendo, sélo trabajaré los
ejemplos masimportantes.

Ejemplos claros de solecismos:

“Ylaprocesiénse aleja/extramurosdelavilla,/donde ladardn
garrote/al quesuprimié tres vidas”, p. 981.

Curiosolaismode persona, puesto que en el cliticolaparece haberse
dadouna atraccién genérica delsustantivofemenino procesién; pero,
porotraparte, laconstrucciénsintactica parece exigir un */ecataforico
del O.1. al que suprimié tres vidas. Por lo tanto, /laismo o silepsis
genérica?.

“Muchos afios hace ya/ que noleobservonimiro”, p. 985.
Leismo de cosa, puesto que pronominaliza a canalillo.

“Rosinaleeenunrincén,/[...]/unlibrote que/a encanta/”, p.
1043.

Laismo de persona, al més puro casticismo madrilefio.

“Y pasanalinterior/ gentes de unbarriolejano,/que dan,como
unarazén/paraentrar,queleconocenalguardao aldirector.”,
pp. 1047-48.

Reduplicaciéndel O. Directo por catdfora pleondstica. Ejemplos de
estamisma indole ya habjan aparecido enapartadosanteriores.

“Yaquesoyhombre tranquilo,/ dotadode granprudencia,/ que
nole gustanloslios/nialardearlaguapeza,/y nunca me hicieron
gracia/las broncasylas peleas”, pp. 996-97.

Laestructurasintécticaqueno le gustan... esdeficiente interpretdndo-
lacomorelativo: ‘alque nole gustan...; y también resulta deficiente si
lainterpretamos como causal: ‘queno me gustan...”.
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“desdela Bombihastael Rastro/y desde el Rastro al/Estre-
cho”, p.997.

En el texto puede haber neutralizacién entre a y hasta, dadas las
correlaciones preposicionales: ‘de... a‘y ‘desde ... hasta‘.

“Da los pellejos a un gato,/ el morcillo da los perros”, p.
1000.

"Elerror consiste enlaausenciade la preposiciénaante O.Indirecto.

“Elamigo se presenta/contresmuchachas de pueblo,/ynos
reunimos a ellas/ enrépido galanteo”, p. 1002.

Faltacometida contraelrégimen preposicional del verbo, por cruce
enire ‘juntarsea‘, ‘unirsea‘y ‘reunirsecon’.

“Conpaiiuelos de Manila,/todas van/abailarenlasverbenas
/de Madrid”, p. 1002.

Como en el caso anterior existe una falta de régimen preposicional.
Ahora, por atraccion de bailar enla perifrasis verbal aspectual: ‘ir alas
verbenas a bailar® + ‘bailar en las verbenas' > ‘ir a bailar en las
verbenas‘: la preposicién en conviene a bailar,peronoair.

“Mas a pesar que demuestran/ que no les ocurre nada”, p.
1007.

M. Secoensu Diccionario dedudas... advierte claramente que “no
ki)

debe omitirse en este casola palabrade:"apesardeque™”.

“Creen que es algo ridiculo /la frase de un infeliz / que no
recorrié en suvida/madsleguas que unmalrocin”,p. 1014.

Evidentemente, hay unaelipsis del segundo término delacompara-
cién: ‘mds leguas que las de un mal rocin‘, para que se entienda
correctamentela construccién sintactica.

“Esunanimal monstruoso,/comoun gato,llenode ufias,/con
cabeza de serpiente/y ojos grandes, de lechuza;/ parte cubierto
de pelo,/y otracubierta de plumas;/”, p. 1019,

Noshallamos ante una discordancia genérica. En cubierto, hay que
entender ‘parte del animal‘, parasalvarlasilepsis. En cubierta,loque
sesobreentiende es ‘otraparte’,

“Sumano llega tan bajo/ que casi le toca al pie”, p. 1027,

Paradarsentido correcto a estaconstruccién hay que acudirauna
explicacién porcruceentre ‘casi(se) tocaelpie’, puesto que no parece
estar personificado estilisticamente el O. Directo parair precedidodela
preposiciéna;y ‘casilellegaal pie‘, por contagioconelverbollegar del
versoinmediatamente anterior.

“Escdndalos baladis™,p.1027,p.1044.
Como sesabe el plural correctode baladi es baladies.
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“Seve,un pocomdsalld;/unmurolisoy grisiceo,/unapared
marginal/sinunportico obalcén/nialguna entradaozaguan.”,
p. 1029.

Lo esperable hubiera sido ‘sin un pértico o balcén y sin alguna
entrada o zagudn‘, puesto que ni equivale a 'y no‘. La discordancia
sintéctica que se detecta consiste en coordinar dos elementos funciona-
les heterogéneos: preposicion privativa (sin) y conjuncién negativa
(ni).

“Donde hay cosasagranel,/desde las de uso més corriente/
hasta otras raras de ver;”, p. 1034.

Se observa unafalta de concordancia: ‘desdelas de usomadscorriente
/ hasta las mds raras de vert, ya que ofras presupone unas, por
correlacién distributiva de determinantes.

“Hay también tiros al blanco/y espectdculos de que guardo
recuerdoconfuso”,p.1035.

Laestructurasintéctica correctaparalasubordinada derelativoserfa
delos que guardo recuerdo confuso,conun determinante de contexto
consabido.

“Fuera del andén del centro, / de una plaza el redondel,/ al
comienzo de un paseo/ o arrimado a una pared, / se ve algtin
camidn-vivienda”,p.1035.

Enelsegundoversose hace necesaria, por ejemplo,lapreposiciénen
delante de el redondel, yaque el computosildbico quedarfainalterado
porsinalefa, yelordenlégico delaoracion serestableceria.

“Algtin castillo roquero/del altozano enlacima.”, p. 1050.

Roqueroconviene aaltozano, no acastillo; porlotanto, hipalage,
acompafiada de hipérbaton, ya que el orden oracional serfa: ‘algiin
castillo enlacimadelroquero altozano®.

“Convencidaquenohaynada”,p. 1055.

Asistimos a un caso de queismo puesto que el verbo convencerrige
lapreposicién de. Quizd haya uncruce con el verbocreer.

“Paracomprender la pauta/ de las cosas que se ven/ y ante
nuestros 0jos pasan/como mdscaras que gritan/y aquiennose
velacara.”, p. 1057.

Silepsis en a quien, ya que debiera ir en plural: a quienes, dado el
antecedente cosas, personificado enlaimagen de mdscaras. Por otra
parte,elipsisdel clitico anaféricoles: “aquienesnoselesve lacara”, que
elusohace necesario. :

“Todo tiene uncardcter/de amenaza, siniestro,/ que acentiian
elpaso/deunosautos repletos !/ demujeresy chicos...” ,p. 1058,

Otrocasodesilepsis, peroahora por concordanciaad sensiwm, puesto
quetodoy el pasoexigirian el verboacentuar ensingular: ‘acenttia‘. El
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hecho de que venga en plural se explica por el complemento
determinativo en plural: de unos autos repletos de mujeres y chicos...

Supuestos solecismos:

Frente a los anteriores ejemplos,encontramos otros que puedenser
explicados por razonesestilisticas, por razones de usocoloquial, popu-
lar, paraleloaluso culto, académico-oficial, o por razones de variedad
geogriafica: Pais Vasco, Madrid o idiolecto barojiano comomezclade
los dos, en algiinmomento.

“ Anda pocoen lasciudades,/novanuncaporelcentro,/yno
se le ve jamds/ porlas calles y paseos;”, p. 982.

La presencia de la preposicion en, quizd se explique por variatio
estilistica respecto de las otras 2 preposiciones, o por cruce con la
estructura ‘estdpoco enlasciudades'. Noobstante,nopodemosolvidar
las acepciones que recoge M. Moliner en su Diccionario de uso del
espafiol: andar en: ‘tocar, mover, revolver, o manejar unacosa‘; ‘estar
mezclado en cierto asunto o negocio’, puesto que enriquecensemanti-
camente lacomprensién del mensaje.

“Ellasestdn yamuy viejas,/ con unaspectomarchito/yunavoz
dulce y velada/a veces como unsuspiro”, p. 983.

Desde la sintaxis normativa habria que haber puesto también la
preposicién con delante del 3° verso: ‘y con una voz dulce y velada“.
Pero eluso coloquial admite sin problemasla elisién de ésta.

“Jdos de prisa alinfierno”, p.985.

Enlaimprecaciénreferidaapoliticosycharranesychulosde malatra-
za,seesperarfael vulgarismoirosenlugar delaformacorrectaidos, por
loque pudierahaber un trabajoen Baroja de hipercorreccién estilistica.

Otrasveces Baroja utiliza confuncién estilistica de caracterizacion de
un contextosocial, vulgarismos fonéticos y morfolégicos: “he dejao”,
“he quedao”,p.988; “nombrdu”,“urnia”,“bacaldu”, “tejaus”,p.1016;
“la Colasa/con el Ninchiyel Cerote”,“paversirealizamos”, “paque
bebanlossefiores”, p. 988.

Frente a estos vulgarismos, Pio Baroja emplea otros, que podriamos
tachar detonomenor,encuantoqueestinregistradosporel DRAE. Es
el caso de: “busilis™, p. 992; “cacahués™ (6), p. 992; “cinquibilis”, p.
992;“la delega”, por Delegacién, p. 996.

Hay también algunos casos de barbarismos. Por ejemplo: “esculpar”,
pordisculpar,p. 993; “empogue”, por empaque, p.1029; “sérdica”, por
sérdida, p. 1036.

Enotrasocasiones, losejemplos ofrecenduda, puestoque puedenser
interpretados como barbarismos o como neologismos. Asf:
“simiandro”, por composicién de simio + “hombre’, p. 1027. Esta

(6) Cacahué, aunque popular, estd registrado porla Academia.
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palabraniaparece registradaen el DRAE, nien el Diccionario deargot
esparioly lenguaje popular,de Victor Ledn; “ fantasmitica”, por fantas-
mal, p. 1035. Esta voz tampoco aparece enel Diccionario de palabras
olvidadas o deuso poco frecuente,de E. Muiioz.

Se observan casos curiosos de deformacién fénica de lapalabracon
dislocacién acentual, por necesidades poéticas de rima, no por
vulgarismo: “Shakspir”, “Einstein”, p. 1014; “ocednos”, p. 1035;
“Mozdrt”,p.1041.

“Despuésde haber presenciado/los sainetes y revistas que
entonces eran de moda/enlacoronadavilla”, p. 990.

Aparenteneutralizacion entre sery estar. Se podrfa pensar que hay un
cruce entre dosexpresiones: ‘estar demoda’y ‘sermoda’. Ahorabien,
M. Moliner nos recuerda que “aplicado a cosas, se puede decir “ser
moda,serde moda,estarde moda”,

“A darmisicaalagente/quetiene gustoen ofrla”, p. 998,

Lomas usual seria ‘que tiene gusto de ofrla‘, pero yaM. Molineren
su Diccionario de uso del espafiol advierte en la acepcidn de gusto =
‘sensibilidad’,de que puede construirse conlapreposicidonen: “Notiene
gustoenmateriade pintura”; También podria darse un cruce conotra
expresiénquerecoge M. Moliner: “encontrar gustoenalgo”, por ‘gozar
conello®.

Vuelven aaparecer casos de confusién entrelas perifrasis: deber de
ydeber,como yahemos visto en anteriores ocasiones: “Nada debe de
importarnos”,p.1001,consentido de obligacién.

“Se considera este campo/ un lugar por donde rondan/las
brujasde Dueroy Ebro,/ de Cernégulay de Osma,del Urbiény
del Moncayo,/ de Agreday de Tarazona,”,p.1009.

Se observa vacilacién en el uso del articulo con nombres propios
geogrificos. Quizd esta vacilacion surja del mismosistema delespafiol,
que ofrece puntos débiles. Oigamos aM. Casado Velarde (1988:62):
“Losnombres derios, mares, lagos, montesllevan implicito el nombre
genéricocorrespondiente; por tanto,se usancon articulo: el (rio) Duero,
el (mar) Mediterrineo, los (montes) Pirineos. Perolosnombresderios
notienen articulo cuando siguen aunnombre de pueblo: Arandade
Duero, Mirandade Ebro, Alcald de Henares”.

“Enlosbordes de este lago/hay varias cuevas labradas./ El
Tajo de las Figuras,/y a mdsla Cueva Pintada,”, p. 1018,

Puede haber en a mds un uso eliptico poco frecuente de ‘a mas
distancia’. Pero también, como apunta M. Seco en su Diccionario de
dudas..., podria darse una expresién ya en desuso: “A mds, como
equivalente de ademds, aunque estd registrado en el Diccionario acadé-
mico,noseusahoyenlalengua general”.

Y por esta linea de voces un tanto alejadas del uso general, nos

A ER1Y

encontramosconlossiguientes ejemplos: “unafantasma”, “estafantas-
ma”,p.1019.
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Enel Diccionario de dudas...,de M. Seco, leemos conrespecto afan-
tasma: “Segtinla Academia, este nombre esfemenino enelsentidode
“espantajo o personaquesimulaunaapariciénounespectro’, ymasculi-
no enlosde visién quimérica® y hombre presuntuoso™. Peroeneluso
corriente actual esmasculino entodoslossentidos. Eluso femeninose
mantienesoloenlenguajeristicoy,en ocasiones,enlenguaje literario”.

Unusoarcaico y/o dialectallohallamosen: “Yoapeloal gobernador/
y reclamo la su ayuda”, p. 1020.

“Cervign elelegante/empieza aestar desastrado,/ysuamigo
Echevarria/andaquizdapicospardos”,p.1021.

Puede haberunacreacién estilistica de Baroja, aldeshacer unalexia:
“andarde picos pardos, irse de picos pardos” (5), valiéndose paraellode
otrafrase hecha: ‘andar alaltima pregunta‘,que parece ser elsentido
que prima en el ejemplo para establecer una isosemia con desastrado.

Por dltimo, s6lo decir que Baroja emplea un dialectalismo, nosési
también peninsular, cuando dice “un verde y frescohierbal”, p.1059. El
DRAEnoloregistracomo vozespafiola, sino chilena: “En Chilesitio

9y

demuchahierba™.

5. Conclusiones.

Asf,amodo ya de conclusién, diré que en este autor nos topamos con
errores gramaticales que censura la Academia, asi cOmo con usos poco
frecuentes para la norma académica culta, pero habituales enJanorma
conversacional de la lengua oral y/o escrita, entendida como
diasistema.

Porotraparte,al observarcémounbuennimerodelas incorrecciones
gramaticales estudiadasen Baroja, noson contempladas como tales
incorrecciones por lanorma conversacional del espafiol,adoptando,
claro estd, una perspectiva mds flexible respecto de lo que es una
innovacién lingiiisticay otras variantesdivergentes, presentes también
en lalengua espafiola, entendidacomo un plurisistema, la explicacién
estilistica también ayudaa flexibilizar nuestrocriteriosobreloque esun
error gramatical, dado que elmedio literario -la funcién ritmica del
VEerso, pongamos por caso-, puede influir paradarsentido a esas formas
“anormales” poco frecuentes, que comprometen el rigor académico.

Ademids,en Pio Barojase daunpasoadelante,alencontrarnosconun
autor tensionador como pocosde lanorma lingfifstica, tanto académica
como conversacional, yaque nos ofrece amodo deinnovaciones otras
posibilidades del sistema quelanormahoyporhoynohaperpetuadoni
convertidoen tradicién lingtifstica, pero que ahiestédn, esperoque para
el disfrute detodos.

{7)recogidasambas expresiones en el Diccionario fraseoldgico del espaiiolmoderno, de
F. Varelay H. Kubarth.
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