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La interlocucién en el teatro del Siglo de Oro:
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Antes de tratar de enfocar mi reflexién sobre la interlocucién en el teatro del Siglo
de Oro desde una «poética de la interferencia», quisiera expresar mi agradecimiento a
los organizadores del Seminario y al Director de la Casa de Velazquez. Veintidds afios
después de haber leido mi tesis, dedicada a la poética de la interlocucion en el teatro de
Lope de Vega, me alegro al ver que una estructura como la interlocutiva, fundamental
en el género dramdtico y en la Comedia durea, merece el reconocimiento institucional
de un encuentro cuya sede es la Casa de Veldzquez. Es preciso puntualizar que le doy al
concepto interlocucion el sentido bien concreto y especifico de tratamiento, es decir la
manera de nombrarse los personajes unos a otros segiin su papel, su categoria en la
jerarquia socio-dramdtica, sus titulos, segiin las situaciones que los ponen en presencia
interlocutoria y, mas generalmente, segin su status particular dentro de la
comunicacidn teatral. Lo que estudié en la tesis y vuelvo a examinar aqui, pues, son
formas pronominales o férmulas de cortesia, sus ocurrencias, sus variaciones y el
sistema que forman dentro de una comedia: se trata, obviamente, de uno de los
aspectos mds «gramaticales» del didlogo de teatro, pero no por eso menos significativo.
En efecto, los tratamientos, que se pueden definir como deicticos socializados, ya que
construyen la deixis socio-lingiiistica y socio-poética del discurso dramdtico,
constituyen los elementos fundamentales de la dimensién pragmatica del lenguaje, una
de cuyas aplicaciones es el didlogo de teatro, y en esa perspectiva, no es de extrafiar que
un idedlogo y socidlogo de la literatura como Noél Salomon les haya dedicado unos
estudios sugerentes y me haya propuesto emprender una tesis sobre los alocutivos en el
teatro de Lope de Vega. Mis generalmente, participan los tratamientos del trato
mundano, que suscita hoy en dia el interés de la pragmitica. Es el trato mundano
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fundamento y clave de lo que Oswald Ducrot llamé la gran comedia de la palabra, el
teatro de la lengua o el conjunto o abanico de papeles interlocutivos que se reparten
enunciador y receptor en la practica conversacionall: si es teatro la lengua y comedia el
discurso, si son lengua y discurso los didlogos dramaticos, el lugar comiin en que se
encuentran convenciones teatrales y convenciones sociales de la practica conversacional
por fuerza tiene su centro en las modalidades morfolégicas de la interlocucién. Sin
embargo, el sistema interlocutivo de teatro, o literario en general, que tantas
implicaciones socto-literarias, socio-lingiiisticas, socio-dramadticas y poéticas supone
(estoy hablando de poética dramitica), no es de los que llaman sistemdticamente la
atencion de los eruditos (al revés de lo que ocurre con la configuracién métrica de las
piezas, por ejemplo), salvo excepciones notables2, entre las cuales destaca hoy este
encuentro, aunque es cierto que se tienen que analizar también otros aspectos de la
interlocucidn, tan importantes como el de los tratamientos, como pueden ser, por
ejemplo, la elocuencia, las estrategias de la argumentacidn, la teatralidad del
intercambio que oscila entre la seca esticomitia, la prolija tentacién monoldgica y la
suspensién de la palabra o aposiopesis, también llamada la retérica del silencio.
Aspectos todos ellos que se someten en tltima instancia al dialogismo y al didlogo que
se entabla entre la voz dramartirgica y su receptor inmediato: el publico.

DESCRIPCION GENERAL DEL SISTEMA INTERLOCUTIVO
EN LA CoMEDIA DE LoPE DE VEGA

La poética de la interlocucién, tal como pude definirla a partir del analisis detallado
de unas cien comedias de Lope de Vega, forma un sistema coherente regido por técitas
leyes que no impiden una relativa flexibilidad en el manejo de los tratamientos y en lo
que constituye su principal caracteristica: la variacion o la alternancia de pronombres y
féormulas de cortesia. Ningdn cuerpo de prescripciones, ninguna preceptiva digamos
explicita o institucional rigen la prictica dramdtica del enfrentamiento interlocutivo.
Bien sabemos que el Arte nuevo sélo le dedica unos escasos veinte versos al decoro
lingiiistico, a la adecuacidn del lenguaje al papel que desempefian los personajes, y en
esos pocos versos no se hace mencién de los tratamientos. Sin embargo, a modo de
compensacién de ese vacio tedrico, abundan y se multiplican, dentro ya de los didlogos
e intercambios de teatro, juicios y observaciones de las personas acerca del empleo de
las cortesias. Se formulan tales juicios en aquellas situaciones en que se da una ruptura
en el trato conversacional o se usa un tratamiento inadecuado, o tan adecuado que le
merece un comentario al personaje asi designado. Con preceptiva o sin ella, las
comedias de Lope de Vega siguen obviamente un modelo implicito cuyas caracteristicas
generales son las siguientes:

1 Ducrot, 1973 y 1984,

2 Remito a la bibliografia de mi tesis: La poétique de linterlocution dans le théitre de Lope de Vega,
Bordeaux, 1981, y més precisamente a los estudios de: Morel-Fatio (1900-1901), Navarro Tomis (1923),
Pla-Carceles (1923), Gillet {1925), Magendie (1925), Romera Navarro (1930), Weber de Kurlat (1941},
Marichalar (1951), Castro (1957), Bataillon (1961, 1964), Salomon (1962, 1965), Maravall (1964, 1972},
Muller (1969), Diez-Borque (1970, 1976), Lindley Cintra (1972), Heugas {1973), Joly (1974), etc. Mas
reciente, se debe sefialar el estudio de Félix Carrasco (1983), y mi libro de 1999, que trata precisamente del
enfrentamiento interlocutivo en dos obras: La vida es suesio y El gran teatro del mundo.
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UNA POETICA DE LA INTERFERENCIA 11

1) en un conjunto de cien comedias y de 45.000 formas alocutivas, el tratamiento
mas empleado es el tuteo; en segundo lugar esta el vos, aunque en proporciones muy
inferiores; en tercer lugar, aparecen los pronombres é/ o ella y el tratamiento-cero de
tercera persona, sélo perceptible en las desinencias verbales y en los posesivos; en fin las
férmulas compuestas: merced, sefioria, excelencia, alteza y majestad, a las que se suman
férmulas fantasiosas, forjadas por bobos o graciosos, como tu infanteria, a una infanta,
0 su esquilencia real del villano Belardo a la reina de Castilla en La corona merecida 'y
el graciosisimo su duguencia del villano Doristo al Duque de Avero en El vergonzoso en
palacio, o el vuesa duerieria del criado Ventura a la duefia Quifiones en La celosa de si
misma del mismo Tirso, férmulas cuyo niimero total apenas si alcanza el nimero de
tratamientos de tercera persona. Ofrece, pues, la interlocucién lopesca los porcentajes
siguientes: 11: 64%, vos: 24,5%, la tercera persona: 2,7% , las formulas compuestas:
2,3% vy el colectivo vosotros: 6,5%. Esos promedios s6lo tienen un valor general e
indicativo y pueden variar en funcién de los tipos de comedias, invirtiéndose a veces las
proporciones, y pasando a ser excepcionalmente el vos o la tercera persona el alocutivo
dominante de escasas pero notables comedias de ambiente religioso (en La madre Santa
Teresa, fechada entre 1590 y 1604 domina el vos y en San Diego de Alcald, de 1613, 1a
tercera persona), de comedias de ambiente militar (en La contienda de don Garcia de
Paredes, 1600, y en Las cuentas del Gran Capitdn, 1614-1619, domina el vos) y hasta
de comedias aristocraticas de capa y espada (Las flores de don Juan, 1610-1615, donde
también predomina el vos y alcanza un niimero importante de ocurrencias de tercera
persona)3;

2) se da la variacién de los tratamientos hasta en las comedias en las que menos se
esperaria. En las mitoldgicas, por ejemplo, se podria suponer que el dnico tratamiento
adecuado es el t4, y sin embargo asi no es, como lo demuestra la presencia notable del
vos y del tratamiento de tercera persona en comedias como Adonis y Venus (ti: 87%,
vos: 3,7%, 3* pers.: 0,3%, vosotros: 9%), la Fdbula de Perseo (ti: 83%, vos: 5%, 3a
pers.: 0,3%, vosotros: 11,7), Las mujeres sin hombres (ti: 82%, vos: 5%, 3° pers.:
1,5%, alteza / majestad: 0,5%, vosotros: 11%), El marido mds firme (tii: 85,5%, vos:
6,5%, 3* pers.: 0,5%, vosotros: 7,5%), El Vellocino de oro (ts: 66%, vos: 20%,
vosotros: 14%) o La bella Aurora (ti: 80%, vos: 11%, 3* pers.: 1%, alteza: 1%,
vosotros: 7%). En cambio, comedias de ambiente militar o politico, o de historia
contemporinea, de las que se podria suponer que sélo le reservan al #¢ un papel
reducido, modesto, presentan un porcentaje no desechable del tratamiento mds familiar
e intimo;

3) los distintos niveles socio-dramaticos ponen de relieve una relativa especializacion
de los tratamientos en funcién de los tipos de personajes y de las situaciones
interlocutivas. El tuteo se puede considerar como tratamiento universal, ya que todos,

3 Se puede consultar el analisis cuantitativo detallado de los tratamientos en la Comedia de Lope en la
versién mecanografiada de la tesis que fue leida bajo el titulo: L'affrontement interlocutif dans le théatre de
Lope de Vega. Systémes internes et contraintes socio-linguistiques et littéraires, 1981, Capitulo III: «Analyse
quantitative et statistique des allocutifs dans cent comedias de Lope de Vega», pp. 258-318. En la versién
impresa de la tesis, este capitulo se reduce a unas doce paginas de conclusiones (pp. 170-182), que pueden
parecer incomprensibles o aprioristicas, ya que quedan completamente ocultos el detalle del método, los
resultados cuantitativos y la exposicién del clculo estadistico.
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amos y criados, reyes y bobos riisticos, damas y galanes, soldados y santos, padres e
hijos, titulos o sefiorias y esclavos, lo usan. Sin embargo, la proporcién en que se usan
tanto e! tuteo como los demds tratamientos varia en funcién de los personajes,
situaciones y tipos de comedias:

a) comedias urbanas o palaciegas:

* ¢l tuteo absoluto, sin ninguna alternancia posible con otro pronombre, es exclusivo de la
relacién amo-criado o dama-criada;

* en los didlogos entre damas y galanes domina la variacién ti# / vos (ts: 60%, vos: 36%),
aunque también pueden usarse la tercera persona (2,3%) y la cortesia vuesa merced o sefioria
(1,7%); un caso limite de la relacién galin-dama es la relacién rey-reina, que invierte
radicalmente las proporciones entre # y vos: en las ocho comedias analizadas (La obediencia
laureada, La corona merecida, La hermosura aborrecida, Peribdsiez, Fuenteovejuna, El
Principe Perfecto, 1, I, El mayor imposible) en que salen parejas reales (entre las que destacan
Isabel y Fernando), alcanza el 7 un 5%, el vos un 83%, y férmulas ceremoniosas como alteza
y majestad un 12%;

e los didlogos entre criado y criada, contrapunto parddico y cémico de los didlogos entre
caballeros y damas, privilegian el tuteo (64,5%) y, en proporcién digna de interés, los
pronombres él y ella (25%); el vos s6lo alcanza un 7,5%, porcentaje muy inferior al promedio
observado, mientras que vuesa merced llega al 3% de los alocutivos empleados en ese tipo de
relacién;

* los lances y encuentros callejeros, las altercaciones y desafios entre caballeros
embozados o los intercambios entre damas tapadas ofrecen un porcentaje muy importante de
pronombres de tercera persona (46%) y una proporcién muy superior al promedio general de
la férmula merced (8,5%), un 35% de vos, y s6lo un 10,5% de ti;

b) comedias de ambiente ristico:

® los labradores honrados usan en un 78% el tii y en 21,5 % el vos, no llegando la tercera
persona mas que a un 0,5% del nimero total de tratamientos; las escenas de requiebros
alternan el 44 (82,5%), el vos (17%) y, en menor grado, la tercera persona (0,5%);

¢ los didlogos entre villanos bobos presentan un 88% de ##4, un 8,5% de vos, vy una
proporcién interesante de pronombres de tercera persona (3,5%); los requiebros cémicos
alternan el #47 (82%), la tercera persona (13%) y, en menor grado, el vos (4%);
¢c) comedias de ambiente militar o religioso:

® la cortesia dramdtica en los didlogos entre soldados trastoca las proporciones generales:
el vos alcanza un 38% de los tratamientos, €l 1 un 36 %, la tercera persona un 20 % y
merced un 6%;

* la cortesia dramdtica en los didlogos entre religiosos presenta tratamientos especificos
como Reverencia, Caridad o Paternidad en un 5%, un porcentaje asombrosamente elevado de
tratamientos de tercera persona (60%), y muy inferior de #4 (21%) y de vos (14%);

4) al mezclarse y enfrentarse tipos pertenecientes a niveles socio-dramaéticos
diferentes y desiguales, se fraguan relaciones interlocutorias entre personajes superiores
y otros inferiores, que pueden, en ciertas ocasiones, convertirse en relaciones de
enfrentamiento y violencia. En el marco del teatro, la violencia, muchas veces, no pasa
de ser verbal, y en ese caso se hace patente por medio del tratamiento, vehiculo idéneo
del desprecio, de la arrogancia, de la insolencia y rebeldia por una parte, o, si no se da
tal violencia, de la admiraci6n, del acatamiento y del respeto mds formal (y / o servil)
por otra. Otra caracteristica de la Comedia de Lope de Vega es, pues, la multiplicacién
de las férmulas compuestas en los didlogos que ponen en presencia a personajes de
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UNA POETICA DE LA INTERFERENCIA 13

niveles desiguales y, mas generalmente, la multiplicacién de los tratamientos que no
alcanzan el grado de aleatoriedad del tuteo (alocutivo casi totalmente semiotizado y
mero «accesorio» lingiiistico de los didlogos de teatro). El vos se convierte en
tratamiento clave de las escenas de conflictos de toda clase: amorosos, politicos, socio-
dramadticos, etc. La tercera persona, vuesa merced y sus avatares vuesasted, vuesarced,
vusted, vucé y hasta, excepcionalmente, usted, funcionan como vectores esenciales de
ironia o de distanciamiento meta-lingiiistico en ambos niveles socio-dramadticos, el
superior (también llamado «serio») y el inferior (0 «cédmico»); las cortesias vues(ir)a
sefioria, abreviada ésta, en ciertos contextos, en vusifioria 0 vusia, vues(tr)a excelencia
(también abreviada en vuecelencia o vuecencia), alteza y majestad, marcan el respeto si
se usan morfolégicamente integras mientras que, abreviadas, también sirven de motor a
la expresion de la ironia, la parodia o el irrespeto.

Para no demorarme mds en la descripcion general y cuantitativa del sistema lopesco,
s6lo recordaré que, en un afin de rigor «cientifico» y movida por no sé qué
desconfianza en promedios, cifras y nimeros, decidi aplicarle al andlisis cuantitativo el
método estadistico que permite prever para las cuatrocientas comedias de Lope las
probabilidades de aparicidn de los tratamientos, con un porcentaje previsible de errores.
El resultado mds interesante y sorprendente que me deparé ese método de calculo fue
que el tuteo, y sélo él, ocupa un lugar aparte en la distribucién de los alocutivos: su
reparticién mds probable se sitia entre 190 y 385 ocurrencias por comedia (70
comedias de las cien estudiadas), siendo los valores extremos 96 y 510, y es el iinico
tratamiento cuyo empleo es aleatorio en un 80% de los casos, lo que supone que, en un
80% de los empleos, el # no da ninguna informacién particular acerca del tipo de
situacién ni sobre el status de los interlocutores. Queda un 20% de empleos en que se
puede percibir realmente una motivacién bien precisa en el uso del t#: la experiencia
ensefia que se percibe, por ejemplo, tal motivacién en los intercambios en que irrumpe
el tuteo interfiriendo en el uso de otro pronombre o férmula que constituia, en el
contexto particular del intercambio, la manera « normal » de tratar al otro o de tratarse
uno a otro. Vos y las demis cortesias se separan del ## por su grado reducido de
aleatoriedad, y dentro de ese segundo grupo destaca el vos, por alcanzar un grado de
aleatoriedad de un 20%, lo que implica que, en un 80% de los casos, su empleo es
motivado y da una informacién sobre el tipo de situacién, el tenor del didlogo y el
status de los interlocutores. La reparticién mas probable del vos varia entre 50 y 170
(72 comedias de las cien estudiadas), siendo los valores extremos: 16 y 280. En cuanto
a la tercera persona y las férmulas de tratamiento, el grado de aleatoriedad es nulo: esas
cortesias, siempre motivadas, dan informaciones precisas sobre €l tipo de situacién o la
variedad limitada de tipos situacionales en que se emplean, asi como sobre el status de
los personajes.

El sistema aqui expuesto no concierne mdis que al teatro de Lope de Vega.
Convendria someter el corpus de las obras dramaticas de Tirso de Molina, de Calderén,
de Alarcén, de Solis y de unos cuantos mds a otros tantos estudios sistemdticos que
permitirian definir la especificidad, si es que la hay, de cada uno. Actualmente estdn en
preparacién en Burdeos dos tesis sobre el teatro de Tirso de Molina y de Calderén,
cuyos resultados no se conocen todavia. Hasta aqui, pues, la descripcién del sistema
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lopeveguesco. La segunda y dltima parte de mi esposicion la voy a dedicar a la poética
interlocutiva de la interferencia.

LA POETICA DE LA INTERFERENCIA

Si mal no recuerdo, no aparece casi la palabra interferencia en los analisis que hice
del sistema de la interlocucién en el teatro de Lope. Sin embargo, ese concepto es hoy el
que me parece imprescindible para dar cuenta legitima de la complejidad de las
tensiones interlocutorias que se perciben al leer los didlogos de teatro y se exponen
explicitamente en los comentarios metadramaticos. La interferencia entre tales cédigos,
ademas, esta relacionada directamente con el didlogo transtextual que se entabla entre
la voz dramatirgica y el pablico-receptor.

Los cédigos interlocutivos y la cuestion de la interferencia

Si tengo que hacer el balance tardio de la tesis, me parece que:

1) quedan netamente deslindados los tres codigos recogidos y confundidos como en
un crisol por la interlocucién del teatro dureo: el sistema lingiiistico4 propiamente
dicho, el cddigo socio-lingliistico que se usaba en la sociedad en tiempos de Lope de
Vega, Tirso de Molina o Calderén y su formacién progresiva a lo largo de la historias,
y el codigo literario, poético y dramdtico heredado por Lope$; a esos tres codigos habria
que afiadirles, al estudiar la interlocucion en las obras de los Tirso, Calderdn, Alarcén,
etc., otro codigo: el de la Comedia lopesca, del que se benefician los dramaturgos cuyo
modelo es y sigue siendo, a lo largo del siglo xvr11, el sistema edificado por Lope de
Vega;

2) la descripcion del cédigo mundano, fundada en diversos tipos de documentos y
testimonios (gramdticas, diccionarios, epistolarios, cartas, pragmadticas etc.), me parece
hoy en dia bastante completa aunque carece, por cierto, de la informacién debida
acerca del trato familiar en el campo y las capas mas modestas de la sociedad;

3) la descripcién del o de los codigos literarios es la que menos me satisface: deberia
ampliarse extendiéndose a todas las obras conocidas de cualquier tipo y género,
anteriores a las primeras comedias de Lope, dedicindose una atencién particular a
todas las obras teatrales o de tipo dramdtico. Tarea inmensa que necesitaria un esfuerzo
colectivo de revisidn y escrutinio de los textos;

4) resultan identificados los codigos y referentes a que remite, en cada caso
analizado, la alternancia de los tratamientos; en situaciones bien precisas, el t2# de teatro
puede coincidir, por ejemplo, con un t socio-lingiiistico contemporéneo, y el vos, tanto
con la convencidn de la poesia del amor cortés como con la insolencia de los didlogos
entre caballeros y pastores en el teatro primitivo o aun con la convencién sociol6gica
contemporanea que lo reducia a cortesia muy descortés y a tratamiento familiar;

5) en relacién con la reconstruccién de la cortesia a lo largo de la historia, pude
mostrar como las comedias de Lope vuelven a reactivar el matiz ceremonioso del vos
arcaico o de las formulas Alteza o Sefioria dirigidas normalmente a un Rey en el siglo

4 Ly, 1981b, pp. 7-16.
S Ibid., pp. 27-96.
6 Ibid., pp. 97-168.
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UNA POETICA DE LA INTERFERENCIA 15

XV y, en todo caso, antes del «golpe» protocolario efectuado por Carlos I de Espafia? en
1519;

6) queda demostrado también cémo se evidencia en esas comedias un asomo de
semiotizacion de la tercera persona y de Vuesa merced, usados tanto por damas y
caballeros en escenas de celos y despecho amoroso o en encuentros callejeros, como por
criados y criadas en escenas de requiebros parddicos, igualdndose asi, por medio del
registro cOmico, el nivel superior y el nivel inferior de personajes, y coincidiendo
ademas el uso dramitico con la cortesia socio-lingiiistica media, usualmente practicada
entre caballeros, letrados y artesanos en ambientes urbanos;

7) v, en fin, espero haber mostrado que la interlocucién dramatica en su dimensién
lingliistica compone una verdadera «poética», una como gramdtica interlocutoria, con
sus leyes y sus libertades, su coherencia y su complejidad.

Pero, a pesar de todo ello, no habia dado con la palabra justa, la de interferencia,
para calificar no s6lo el paso de un cédigo a otro, sino la confusién o la extraordinaria
coincidencia y superposicién que se da, no sélo entre cédigos de diferente indole y no
s6lo entre valores y empleos contempordneos, pero distintos, de los alocutivos de un
cédigo y otro, sino principalmente entre los valores y empleos transhistéricos,
transgenéricos y transsociologicos de los alocutivos de los diversos codigos, confusos en
la prictica interlocutoria de la Comedia. De hecho, los comentarios metalingiiisticos de
esa prdctica, hechos por los mismos personajes, si bien arafien al efecto afectivo de
rechazo o proximidad que produce el empleo de las cortesias, lo que ponen de relieve en
realidad es la superposicién, aparentemente inestable y en todo caso dindmica, de
cédigos distintos, y, dentro de cada uno de ellos, de valores pertenecientes a épocas,
capas sociales y géneros diferentes. Voy a dar unos ejemplos, recordando primero
rapidamente las zonas de contacto entre los diversos cédigos:

1) el tuteo de teatro es, en el sistema lingiistico, el alocutivo fundamental del
intercambio dialogado, alocutivo no distanciador que, por percibirse como
esencialmente igualitario fue sustituido por formas cada vez mas complicadas, desde el
plural vos hasta sintagmas metonimicos compuestos, primero variables e
intercambiables y luego, ya sometidos a decretos y pragmdticas, dotados de legalidad
juridica; el tuteo pues, ya lo dije, abarca en la literatura todas las épocas, todas las
situaciones, todas las capas sociales y socio-dramadticas, y puede equipararse con
cualquier tratamiento familiar y con todas y cada una de las férmulas ceremoniosas del
trato mundano; una larga tradicién literaria, bien definida por Marcel Bataillon, hace
del t4 el pronombre caracteristico de la comedia humanistica y, mas cerca de la
Comedia, el tratamiento casi exclusivo de las tragedias del siglo xvr;

2) el vos de teatro oscila entre: a) el valor respetuoso y hasta ceremonioso, pero
histéricamente pretérito, que tenia en la Edad Media y hasta finales del siglo xv y
principios del xv1; b) el valor respetuoso y cortesano que tiene en la literatura
sentimental y cortesana; c¢) el valor grosero y ristico que tiene en las Eglogas de un Juan
del Encina o en los pasos de un Lope de Rueda, por ejemplo; d) el valor insultante que

7 Ibid., pp. 78-82, y, en la p. 78, la nota 45 que trae una cita de Maravall, 1972, en que se establece una
distincién importante entre la calidad mayestética y el titulo juridico, ambos representados por la palabra
Majestad.
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16 NADINE LY Criticon, 81-82, 2001

tiene en el empleo inadecuado o intencionado que se puede hacer de él en la practica del
siglo xvi1; e) el valor familiar, pero siempre mds distanciado que el del tuteo, puesto de
relieve por gramiticas y diccionarios: valor ambiguo pues, que se debe a su status
lingiiistico de pronombre morfolégicamente plural y nocionalmente singular, ya que, si
hasta el siglo x1v se usaba como pronombre plural capaz de designar a varios
receptores, empieza a ceder ante la progresién del compuesto vosotros(as) hasta
confirmase en el siglo Xv como tratamiento singular;

3) la tercera persona, en el sistema lingiiistico, es aquella de quien se habla, el objeto
del discurso y, en cuanto objeto, la persona excluida del intercambio; sin embargo, en la
primera mitad del siglo xv1, se usa como tratamiento menos insultante que vos y menos
ceremonioso que vuestra merced; su empleo en el teatro de Lope puede coincidir con su
empleo socio-lingiiistico, pero como tiene poco uso en la tradicién dramitica y la
literatura no habia logrado ennoblecerlo o semiotizarlo, se especializa en contextos de
insolencia o situaciones cémicas; coincide con el c6digo mundano en los didlogos entre
religiosos;

4) vuestra / vuesa merced es la primera de las férmulas compuestas y, en el trato
mundano, la tnica que se puede usar con «todos» menos, claro esta, con sefiores
titulados notorios, Grandes de Espafia, miembros de la familia real y reyes; desde un
punto de vista lingiiistico, designa al interlocutor por medio de una metonimia —una
cualidad del receptor— que define su calidad y superioridad; siendo alocutivo
relativamente nuevo en los didlogos de teatro, sus empleos coinciden muchas veces con
los del uso, aunque Lope de Rueda, en un paso (el cuarto) de El deleitoso, se deleita en
asentar su valor cdmico y hasta ridiculo y torpe en una peticiéon de Licenciado (que le
quiere pedir prestados dos reales) a Bachiller: «porque yo para conbidalle, no tengo
blanca, ni bocado de pan, ni cosa, offrézcola a Dios, que de comer sea, y por tanto
querria suplicar a vuessa merced me hiziesse merced de me hazer merced, pues estas
mercedes se juntan con esotras mercedes que vuessa merced suele hazer, me hiziesse
merced de prestarme dos reales»$; en ciertas comedias de Lope, de argumento histérico-
novelesco, el empleo de merced coincide con el valor muy ceremonioso del tratamiento,
ya pretérito desde la segunda mitad del siglo xv, época antes de la que se usé para
designar a los reyes;

5) en cuanto a las cortesias Sesioria, Excelencia, Alteza y Majestad, mucho mis
estables en el uso (aunque se habia creado la Excelencia para distinguir, dentro del
grupo de los sefiores titulados, a los que gozaban de la Grandeza) y objeto de sucesivos
y numerosos decretos legales, su empleo en la Comedia coincide con el uso
contemporéneo Y, en comedias de temas historicos, con el empleo que se hacia de ellas
en el siglo xv, para designar a los reyes.

El cuestionamiento metadramitico de la interferencia

Ya es tiempo de volver a los didlogos de teatro y a algunos ejemplos de comentarios
intratextuales en los que los personajes sacan a la luz el inevitable encuentro entre
codigo semidtico y teatral y cédigo mundano, dando testimonio explicito y metateatral
del motor de la interferencia en la interlocucién dramatica.

8 Ly, 1981b, p. 158.
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En una comedia de 1612-1614, ;De cudndo acd nos vino?, el Alférez Leonardo
requiebra a su prima Angela. Esta acaba de enterarse de que Leonardo no es su primo,
sino su hermano, y se esfuerza por rechazar al galdn. Se dirige a él usando de la cortesia
merced que, mucho mds ceremoniosa que los pronombres #4 y vos, y menos familiar
que la tercera persona, marca la toma de distancia y el alejamiento de Angela con
respecto al caballero. El Alférez reacciona en el acto:

LEONARDO  Prima, ya son tres mercedes
que tienes. Por vida mia,
que dejes la cortesia;
que las mayores mercedes
son el t11, donde hay amor.
(RAE, XI, p. 670)

La que responde no es Angela, sino Beltran, el criado del Alférez, lo que permite
postergar la reaccion de la dama y la revelacién del secreto. Se crea asi el suspense por
medio de una usurpacién de la palabra por Beltrdn: tomando pie en la observacién
metalingiiistica (y en el mas que consabido juego sobre merced/es) de Leonardo, Beltrdn
desvia momentdneamente la atencidén de los personajes y del publico hacia la cuestién
del tratamiento. Pero los argumentos que alega para abogar a favor de la férmula vuesa
merced remiten a la jerarquia sociolégica en que se edifica el cddigo del trato mundano,
mientras que los reparos de Leonardo mds bien se fijaban en las impresiones afectivas
producidas por el empleo de los tratamientos de teatro:

BELTRAN Antes vives enganado,
que el 24 y el vos se han usado
para el desprecio y rigor;
el vuesa merced, jamis
fue de nadie desmentido,
ni enojado ni ofendido.
Pues dime: si rifien dos,
¢dice el uno al otro: miente
vuesa merced? Ni aun la gente
grave, pues que mentis vos
o mientes ti. Luego es
el 1 enojo y no es amor:
vuesa merced es favor,
y el ti, infame y descortés.

El criado, obedeciendo a las convenciones de su status dramdtico, descarta el cédigo
poético que permite alternar un #4 con los tratamientos mds respetuosos y
ceremoniosos, y se atiene a la cortesia mundana no familiar, no intima, sino social y
lingivisticamente jerarquizada. Ademds, desmiente las leyes tdcitas del sistema de la
interlocucién de teatro, afirmando que no se usa merced en las escenas en que rifien dos
galanes, y termina reanudando con la anfibologia de merced, més liberal y generoso que
sefioria ya que significa ‘favor’, apuntando tras el anélisis semdntico al tratamiento
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sefioria, odioso muchas veces en las comedias de Comendador porque se vincula con la
arrogancia y tirania injusta de unos titulados:

BELTRAN [...] que el rey dice cada dia,
no «yo os hago sestoria»
sino «yo os hago merced».

Al mismo tiempo, al afirmar, haciéndose el inocente pero en realidad con ironia, que el
rey nunca dice «yo os hago seforia», provoca un choque de interferencias entre
contextos léxico, semantico, socio-lingiiistico, politico y, segiin se infiere de los estudios
que le dedicé Noél Salomon? al problema, contextos en los que también interfiere el
escandalo, directamente contemporédneo, de la desmesurada ascensién social de ciertos
personajes famosos por su descarado afin de medrar, como fue por ejemplo don
Rodrigo Calderén, supuesto modelo del Comendador de Ocaiia en la comedia
Peribaniez y el Comendador de Ocania {fechada entre 1609-1612, es decir un poco
anterior a sDe cudndo acd nos vino?). El efecto cémico es inevitable, ya que Beltran,
por medio de una ostentosa pretericién, afirma lo que estd negando: el que el rey dé el
titulo de sefioria a ambiciosos notorios y literalmente los «<haga sefioria». Sin embargo,
inmediatamente después, corrige el equivoco gramatical provocado por el pronombre
o0s, que tanto puede ser acusativo como dativo, orientandolo hacia el dativo: «yo os
hago merced». Rebota entonces el equivoco en el verso anterior, recalcando lo torpe
que resultaria la oracidén: * yo les (dativo) hago sefioria (en vez de merced).

Menos complicado y sutil pero no por ello menos eficiente, un comentario
metalingiiistico de Labrador, en el auto calderoniano E/ gran teatro del mundo, recalca
del modo mds escueto y depurado, y por lo tanto mas espectacular, la confluencia e
interferencia dentro de esa red particular de palabras que se llama personaje (y, en el
caso que aqui nos importa, personaje inferior en la jerarquia socio-dramaitica), del
intertexto de la interlocucién teatral propiamente dicha con el intertexto de la
interlocucién social y mundana. Después de la representaciéon de la comedia titulada
Obrar bien, que Dios es Dios, los actores le devuelven a Mundo los trajes y atributos
que corresponden a los papeles que acaban de interpretar. Al Labrador, Mundo le
habia dado un azadén pero, al dirigirse al actor a quien le cupo en suerte ese papel,
Mundo, excepcionalmente (no lo hace con ninguno de los otros), le saluda con un titulo
humillante y despectivo:

Sale el Labrador

Munbo T4, villano, ;qué hiciste?

LABRADOR Si villano
era fuerza que hiciese, no te asombre
un Labrador, que ya tu estilo vano
a quien labra la tierra da ese nombre.
Soy a quien trata siempre el cortesano

9 Salomon, 1965, 1961, 1962, y también la sintesis que presenté en Hommage des Hispanistes francais &
Noél Salomon, 1979, pp. 553-561.
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con vil desprecio y bdrbaro renombre
y soy, aunque de serlo no me aflijo,
por quien el él, el yos y el tise dijo.

Munpo Deja lo que te di.

LABRADOR T4 ¢qué me has dado?
Munbo Un azadén te di.

LABRADOR ;iQué linda alhaja!
Munbo Buena o mala, con ella habrés pagado.

LABRADOR (A quién el corazén no se le raja,
viendo que de este mundo desdichado
de cuanto la codicia vil trabaja
un azaddn, de la salud castigo,
aun no le han de dejar llevar consigo?
(Vv. 1334-1350)

En palabras del Labrador, Calderdén parece hacer aqui la sintesis de los numerosos
testimonios que, en el siglo xvi1, definen el valor y empleo de los tratamientos. Es de
notar que, por ser el finico a quien se le aplica un titulo19, Labrador es también el inico
que, si no restituye, por lo menos menciona, ademas del azadén, los pronombres
alocutivos con que los cortesanos suelen designar a los villanos en el trato mundano.
Ahora bien, el auto presenta un sistema de interlocucién en el que sélo intervienen el é/,
el vos y el till, que a los oidos del villano suenan como bofetones, ya que ni Rey es
designado por Alteza, ni tampoco por Majestad, ni Rico por Sefioria, ni a Hermosura y
a Discrecion nadie jamds las llama Vuesa merced. Labrador se desentiende totalmente
del sistema que pudo experimentar en la representacién de la comedia de la vida
humana y, a la hora de la verdad, lo que le sale es la serie mas baja de la escala de
tratamientos al uso en el siglo xvi1. El comentario que hace, pues, define dos sistemas
coexistentes, absolutamente idénticos en cuanto a sus componentes morfolégicos, pero
también absolutamente opuestos en cuanto a la aplicacidn que se hace de esos
componentes dentro del marco dramatico y dentro del marco social.

Por otra parte, al denunciar el «estilo vano» del mundo y la arrogancia del
cortesano, Labrador saca a la luz el status complejo de Mundo en el auto: Creacién y
Criatura, teatro y escenario, encargado de la guardarropia y de la puesta en escena de la
comedia interior, espectador y mosquetero, pero también encarnacién del trato
mundano —definido por Covarrubias como «trato de aquellos que atienden tan sélo a
las cosas temporales [...]. Algunas veces sinifica la instabilidad de las cosas, y la
mudanga dellas y de los estados»—, y trato mundano encarnado a su vez por cada uno
de los personajes que salen al escenario del globo terrestre y por todos ellos, Mundo no
podia suscitar sino un comentario amargo y desengafiado del personaje mds ambiguo y
controvertido de la comedia humana acerca de la marca lingiiistica de la vanidad
mundana: los tratamientos y cortesias.

10 Sobre titulos y vocativos que se aplicaban a los miembros de cada una de las categorias sociales, ver
Ly, 1981b, pp. 83-96.

11 Ver Ly, 1999, donde estudio detalladamente la interlocucién en La vida es suefio y El gran teatro del
mundo (ver, para el auto, pp. 109-144).
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INTERFERENCIA ENTRE LO PARTICULAR HISTORICO
Y LO UNIVERSAL POETICO:
¢COMO LEER LOS TRATAMIENTOS DE TEATRO?

La Comedia durea, en lo que atafie a la interlocucién y a la gramdtica del
tratamiento, nos brinda la muestra mais clara y convincente del encuentro y de las
relaciones entre lo universal poético (la convencién tradicional del tuteo y la ya notable
semiotizacién del vos o sélo incipiente de los demds tratamientos) y lo particular
histérico (la intervencién en los didlogos de teatro del empleo, perfectamente adecuado,
de tratamientos y cortesias pertenecientes al cédigo socio-lingiiistico contempordneo).
En una comedia como El perro del hortelano, la promocién social de Teodoro, forjada
por Tristdn, se fragua literalmente en la conquista del titulo Vuesa Sesioria, pero, al
mismo tiempo, el caricter increible y milagrosamente providencial de tal promocién,
cuya legitimidad le parece mds que sospechosa a Diana de Belflor, acarrea
inmediatamente una alteracidn algo burlesca del tratamiento (Vusifioria) y la adopcion,
por parte de la Condesa de un #4, aqui si familiar e intimo, que borra las implicaciones
jerdrquicas y sociales de la férmula (asi como las sospechas que siempre en el teatro de
Lope pesan sobre el acceso indebido al tratamiento Sesioria y a los titulos adjuntos). En
cuanto a Teodoro, mantiene el vos cortesano y cortés antes de adoptar, también él, el
tuteo, tratamiento capaz de sellar la harmonia amorosa, tanto en el uso teatral como en
el trato comin:

Diana Apartaos, dadme lugar,
no le digdis necedades.
Déme vuestra sesioria
las manos, sefior Teodoro.
TEoDORO  Agora esos pies adoro,
y sois mds sefora mia.
Diana Salios todos all4;
dejadme con él un poco.
No dice vusifioria:
«Yo me voy, sefiora mia,
yo me voy, el alma no».
TEODORO  Burlas de ver los favores
de la fortuna.
Diana Haz extremos.
Teobporo  Con igualdad nos tratemos,
como suelen los sefiores,
pues todos lo somos ya.
Diana Otro me pareces.
TEODORO Creo
que estds con menos deseo;
pena el ser tu igual te da.
Quisiérasme tu criado,
porque es costumbre de amor
querer que sea inferior
lo amado.
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Diana Estds engafiado,
porque agora serds mio
y esta noche he de casarme
contigo.
(Vv. 3145-3177)

En El vergonzoso en palacio, la expresion del méximo respeto (el que habla pide un
favor y aquel a quien lo pide es un Duque), del agradecimiento méds profundo y del
jubilo mds triunfante se fragua en un t# que supera, en cuanto a la expresion de la
cortesia, a la muy ceremoniosa férmula compuesta Vuesa excelencia que el
pretendiente, conforme al uso y al protocolo, utiliza para dirigirse a su interlocutor. El
intercambio se da entre Antonio (el conde de Penela) y el duque de Avero, en el Acto
segundo de la comedia (vv. 416-463 de la edicién Castalia). Antonio solicita un puesto
de secretario y, para que no lo conozcan, le atribuye su propia identidad a un supuesto
primo suyo. Enamorado de Serafina, una de las hijas del duque de Avero, es anunciado
y presentado por Figueredo:

Salen el duque y Figueredo, su camarero.
Duque Ya sabes que requiere aquese oficio
persona en quien concurran juntamente
calidad, discrecién, presencia y pluma.
Ficuerepo La calidad no sé; de esotras partes
le puedo asegurar a vueselencia
que no hay en Portugal quien conforme a ellas
mejor pueda ocupar aquesa plaza;
la letra, el memorial que vueselencia
tiene suyo podrd satisfacelle.
Duque Alto: pues 74 le abonas, quiero velle.
FicuerepO Quiérole ir a llamar. Pero delante
esta de vueselencia. — Llegd, hidalgo,
que el duque, mi sefior, pretende veros.
(Vv.416-128)

La escena recalca el valor despectivo del pronombre vos con el que Figueredo trata al
pretendiente, asi como la insolencia del titulo hidalgo, dirigido por el camarero del
duque a un pretendiente cuya calidad ignora, pero a quien el mero hecho de solicitar
una plaza le rebaja a un rango inferior al del criado.

Al abrirse el intercambio entre don Antonio y el duque de Avero, se multiplican las
Excelencias, mientras que el Duque trata de vos al pretendiente y el pretendiente
también usa el vos en el mismo momento en que disimula su identidad, nombréndose,
pero atribuyéndole el nombre a un primo imaginario:

ANTONIO Déme los pies vueselencia.

Duque Alzaos.
¢De dénde sois?

ANTONIO Seflor: naci en Lisboa.

Duque ¢A quién habéis servido?
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ANTONIO Heme criado
con don Antonio de Barcelos, conde
de Penela, y os traigo cartas suyas,
en que mis pretensiones favorece.
DuqQue Quiero yo mucho al conde don Antonio,
aunque nunca le he visto. ¢Por qué causa
no me las babéis dado?
ANTONIO No acostumbro
pretender por favores lo que puedo
por mi persona, y quise que me viese
primero vueselencia.
Duque Camarero:
su talle y buen estilo me ha agradado.
Mi secretario sois; cumplan las obras
lo mucho que promete esa presencia.
ANTONIO Remitome, sefior, a la experiencia.
(Vv. 429-443)

Conviene matizar algo la exquisita cortesia de don Antonio: a ojos de un lector
avezado, no puede pasar desapercibida la alteracidn constante del tratamiento Vues(tr)a
Excelencia. El Vueselencia si suena a tratamiento algo corrupto, aunque ceremonioso, y
no es de extrafiar que lo repita obstinadamente don Antonio; al piblico, acostumbrado
a esas escenas de embuste y trampa, el Vueselencia, y sobre todo su reiteracién, le
confirmarian el caricter comico del intercambio, alcanzando éste su grado méiximo
cuando el duque afirma su amor al conde don Antonio a pesar de que nunca le ha visto
y el mismo don Antonio le contesta que, antes de entregarle las cartas de aquel don
Antonio, su primo fingido, queria que le viese a él. No es pues de menoscabar la
insistencia del Vueselencia en la respuesta irénica y jocosa de don Antonio a la
ingenuidad del duque.

Después de ese primer didlogo, el duque le pregunta a dofia Juana por sus dos hijas y
la incita a conversar con «el mensajero de Lisboa [que] conoce / al conde de Penela,
vuestro primo», ignorando que esos dos personajes no son mds que su Nuevo secretario
a quien ahora le nombra por el titulo de su funcién. El climax de la escena se da con el
advenimiento del # poético que don Antonio, el “inferior” (aunque embustero) le da al
“superior” (aunque engafiado), cuando éste le nombra oficialmente su secretario:

DuQuEe Yo gusto deso.
Secretario: quedaos.

ANTONIO Tus plantas beso.
(Vv. 462-463)

Este dltimo es buen ejemplo de las tensiones a que se ve sometida la lectura de los
tratamientos en los didlogos de teatro. Serfa absurda y falsa una lectura —es decir una
interpretacién— del % de don Antonio en funcién del cédigo socio-lingiiistico al uso:
ningiin secretario novel, por feliz que se sintiera al obtener el cargo, se hubiera atrevido
a tratarle a un duque de 4, aunque le estuviera engafiando. Resultaria insuficiente la
lectura estrictamente lingiiistica: la reduccién radical de cualquier distancia, operada

CRITICON. Nums. 81-82 (2001). Nadine LY. La interlocucién en el teatro del Siglo de O ...

-|~|- Centro Virtual Cervantes




UNA POETICA DE LA INTERFERENCIA 23

por el tuteo, no implica aqui, ni mucho menos, familiaridad ni intimidad, ya que el t
de don Antonio forma parte de una declaracién de humildad y respeto (‘besar las
plantas’) que coincide con el jibilo del amante que acaba de allanar el camino para
poder acercarse a la dama a quien secretamente quiere. La ultima lectura y, a mi
parecer, la mas satisfactoria, es la de la interferencia entre el cddigo teatral y poético,
representado por #, cuyo empleo aqui no coincide con ninguno de los que se conocen
en el siglo xviI pero si con todas las situaciones —del méximo respeto a la mayor
insolencia— en las que surge en la Comedia, y unos tratamientos mucho mds
arraigados en el cédigo social cuyas distinciones jerdrquicas representa la alternancia
entre vueselencia (del inferior al superior) y vos (del superior al inferior), siendo indicio
de la relativa semiotizacién de vos el uso que don Antonio hace del pronombre cuando
le dice al duque de Avero: «os traigo cartas suyas».

En Don Gil de las calzas verdes, el encuentro entre cédigo socio-lingiiistico (en
cuanto muestra de lo particular historico) y recuerdos literarios (en cuanto universal
poético) no afecta a los distintos cddigos interlocutivos varias veces sefialados en la
ponencia, sino que mas bien iguala la modalidad interlocutiva mas “moderna” y sacada
del contexto mds exactamente contemporineo con el relato de toda una tradicién
literaria, haciendo que la tradicidn literaria tenga todas las apariencias de lo particular
historico y los elementos pertenecientes al entorno histérico directo todas las
apariencias de la semiosis poética. Después de darle cuenta a su confidente Quintana de
sus amores con don Martin, de la traicién del galdn y de las peripecias de su vida
enterdndole —asi como al piblico— de sus proyectos (el argumento de la comedia),
dofia Juana, en la segunda “escena”, sale al tablado ya disfrazada de don Gil. Esta
buscando un criado y da con Caramanchel, gracioso, con cuya aparicién cambian tono
y lenguaje. Se hacen estos mds libres, mds apicarados, y Caramanchel le llama
«hidalgo» al joven (que se le hace paje y a quien llama «capdn hasta en el nombre»),
designdndolo con el tratamiento mds nuevo, insolente y «usé des idiots» (como lo
define César Oudin): usté (v. 261), y tratindole también de vuesasted (v. 407),
tratamientos que alterna con el ¢ y el vos dramaticos:

Da. Juana iHola! ¢Qué es eso?
CARAMANCHEL Oye, hidalgo:
eso de hola, al que ala cola
como contera le siga;
y a las doce s6lo diga:
«Qlla, olla», y no «hola, hola».
Da. Juana Yo que hola agora os llamo,
daros esotro podré,
CARAMANCHEL  Perdéneme, pues, usté.
Da. Juana ¢Buscdis amo?
CARAMANCHEL Busco un amo;
que si el cielo los lloviera,
y las chinches se tornaran
amos; si amos pregonaran
por las calles; si estuviera
Madrid de amos empedrado,
y ciego yo los pisara,
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nunca en uno tropezara,
segiin soy de desdichado.
Da. Juana ¢Que tantos babéis tenido?
CARAMANCHEL  Muchos, pero mas inormes
que Lazarillo de Tormes.
(Vv. 254-273)

Sigue una relacién jocosa y convencional de mis de 230 versos del criado de muchos
amos que contrapesa la novedad socio-lingliistica del tratamiento usté (que apenas se
usaba en 1614) con el recuerdo y el desfile de todos los tipos socio-poéticos satirizados
por la literatura (el médico, el abogado, el clerigdn, etc.). El cuento de Caramanchel y
su practica interlocutiva brindan buena muestra de como se barajan cédigos y
convenciones para hacer burla de ellos, igualdndolos con un brio y una soltura que
hacen del tablado y del texto teatral el “interfacial” privilegiado en el que interfieren
todo cuanto concierne a la cultura dramatica y folclérica del piiblico y lo que pertenece
a su circunstancia socio-lingiiistica,

INTERFERENCIA ENTRE EL PLANO DE LA VOZ DRAMATURGICA
Y EL PLANO DEL PUBLICO:
EL DIALOGISMO EN LA INTERLOCUCION DE TEATRO

Recordando una propuesta sensata y prudente de Ignacio Arellano!2, que sintetiza la
conducta cientifica que me esforcé por mantener en el anélisis de la interlocucién en el
teatro de Lope y en dos obras de Calderdn, quisiera mostrar ahora cémo la
interferencia no sélo actiia, dentro de los didlogos, entre cddigos distintos, sino también
en el didlogo supratextual o supraescenogréfico de las propuestas dramatiirgicas y las
reacciones (comprobadas o supuestas) del piiblico, entre cédigos compartidos. El
problema se me planted, muy concretamente, a la hora de analizar el intercambio
violento entre Segismundo y Astolfo, en el Acto segundo de La vida es suefio, durante la
prueba de palacio a la que Basilio somete a su hijo, ignorando éste que es actor de una
comedia efimera en la que tiene que representar el papel de Principe de un dia. Baste
resumir aqui las observaciones que me sugirié el didlogo13. La piedra de toque de la
fiereza de Segismundo es, en el horizonte de expectativas del piblico, su enfrentamiento
con la etiqueta cortesana y el trato palaciego. Mds aiin que al personaje de Segismundo
es al dramaturgo y a su manera propia de tratar un tema miés que trillado (el conflicto
entre discrecion y necedad) a los que el lector y el espectador prestan una atencién tanto
mds aguzada y exigente cuanto que comparten, desde mucho tiempo ya, con las grandes
voces dramatirgicas a las que suelen frecuentar en los corrales, el modo poético y
dramdtico de tratar el tema, la puntillosidad de sus coetineos en materia de cortesia y
las convenciones rigidas y constantemente denunciadas de la jerarquia socio-lingiiistica.
Lo que estdn esperando, pues, es como en una Opera, el «aria de los tratamientos», ya

12 Arellano, 1999, p. 8: «la construccién de una determinada pieza dramadtica se rige por convenciones
ordenadas seguin ciertos c6digos, asumidos tanto por el emisor (dramaturgo y compaiiia teatral) como por el
receptor (piblico y lector del Siglo de Oro). [...] Ninguna lectura que ignore estos cédigos puede resultar
coherente».

13 Ly, 1999, «Le vos de Segismundo au palais», pp. 48-69.
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que, excepcionalmente, no es un villano o un bobo de teatro el que aqui se enfrenta con
el ritual protocolario de la Corte, sino el mismisimo principe heredero, criado en el
monte entre fieras y alevosamente llevado a palacio por Basilio y Clotaldo. Dentro del
desfile de los cortesanos que saludan a Segismundo, ocupa Astolfo una posicién
céntrica y es el tinico que designa a su rival con un vos, usando los demds personajes el
titulo juridico Alteza o su equivalente poético ##. Bien sabemos que el ambiguo vos es a
la vez ceremonioso (si se remite al c6digo pretérito de la cortesia palaciega, al codigo
literario de la literatura cortesana y a los didlogos aristocraticos de la Comedia lopesca)
e insultante (si se remite al uso del siglo xv11 y a los documentos de gramaticos,
lexicgrafos y moralistas, a los testimonios de labradores honrados y villanos del teatro
de Lope de Vega, a los pasos de Lope de Rueda y a las églogas rusticas de Juan del
Encina). El contenido de las redondillas con que Astolfo hace la salva a Segismundo
remotivan primero el valor cortés del tratamiento para desembocar, luego, en una
interpretacién injuriosa y humillante del pronombre:

ASTOLFO iFeliz mil veces el dia,
oh principe, que os mostrdis
sol de Polonia, y llendis
de resplandor y alegria
todos estos horizontes
con tan divino arrebol,
pues que salis como el sol
de debajo de los montes!
Salid, pues, y aunque tan tarde
se corona vuestra frente
del laurel resplandeciente,
tarde muera.

SEGISMUNDO Dios os guarde.
(Vv. 1340-1351)

La reaccién de Segismundo y su violenta réplica al insulto no sélo dan a entender que
percibi6 perfectamente la perfidia de Astolfo; también, y mas ain, encarnan en el verbo
segismundiano el desdoblamiento de la voz dramatiirgica que asume a la vez su papel
de Autor y la respuesta del publico a la groseria de Astolfo, cuyo parlamento hiere su
vivisima sensibilidad a la cuestién del pundonor y del trato social. A semejante
provocacién no se responde sino con mayor insulto. A mi parecer, la densa y lapidaria
réplica de Segismundo no puede sino desatar el jibilo y el estupor de un publico
mezclado y acostumbrado a ese tipo de duelos verbales. En términos de verosimilitud, el
saludo rustico y necio que responde a la salva aparentemente cortesana y discreta de
Astolfo no se funda en ninguna coherencia sicolégica ni en lo que sabemos de la
educacion de Segismundo: no se crié entre risticos y, asi, no sabe nada de la burda
cortesia villana, sino que fue educado por Clotaldo que, supuestamente, le ensefid
algunas reglas del savoir-vivre cortesano y palaciego. El saludo riistico que tantos
comentarios suscité en la literatura de los siglos dureos es como la satisfaccién que le da
el teatro al publico, a través de un personaje en el cual este dltimo puede proyectar su
propia reaccién contra el peso de la jerarquia social. Es mds, en el cédigo teatral y en el

CRITICON. Nums. 81-82 (2001). Nadine LY. La interlocucién en el teatro del Siglo de O ...

-|~|¥ Centro Virtual Cervantes



26 NADINE LY Criticon, 81-82, 2001

cédigo social, compartidos por la voz dramdtica y por el piiblico, tal injuria exigiria
lavarse en sangre. Trata entonces Astolfo de suavizar la necia afrenta, alegando que
Segismundo no podia conocerle y, en consecuencia, tratarlo como se trata a un Grande,
que gozaba de privilegios protocolarios y merecia, por parte del principe heredero, un
tratamiento igualitario. Pero Astolfo es el enemigo de Segismundo, su rival ambicioso,
el pretendiente extranjero al trono de Polonia, favorecido por Basilio. Compendio y
suma de la arrogancia nobiliaria, de la ilegitimidad politica y de la hipocresia amorosa,
Astolfo concentra en si mismo el odio del piblico, cuya expectativa, precisamente, es
ver cémo un principe que es fiera y villano, poco o mal educado pero sincero, estd
tomando venganza de la humillacién. De la respuesta de Astolfo al saludo ristico, toma
pie la voz del dramaturgo para permitir el desempeiio de la dificultad y para ofrecerle al
piblico por medio de Segismundo, portavoz de la complicidad entre teatro y receptor,
la esperada, siempre bienvenida y absolutamente tépica interpretacion literal de la
férmula:

AsTOLFO El no haberme conocido
s6lo por disculpa os doy
de no honrarme mads; yo soy
Astolfo, duque he nacido
de Moscovia, y primo vuestro.
Haya igualdad entre los dos.
SEGISMUNDO i digo que os guarde Dios,
sbastante agrado no os muestro?
Pero ya que, haciendo alarde
de quien sois, desto os quejdis,
otra vez que me vedis
le diré a Dios que no os guarde.
(Vv.1352-1363)

CONCLUSION

Discursos metalingiiisticos que recalcan con irénica distancia la aparente
incompatibilidad entre c6digo social y cédigo literario; juego entre el sistema poético
convencional de la interlocucién y las audacias de los tratamientos nuevamente
importados al teatro, insolentes y groseros; didlogo entre la voz del dramaturgo y el
publico por medio de los tratamientos y cortesias; aparente “normalidad” de la
interlocucién de teatro, que apenas llama la atencién de los estudiosos de la Comedia
mientras que, si se mira de cerca, constituye un mundo de complejidades, interferencias,
leyes técitas y comentadas; impacto del status lingiiistico y socio-lingiiistico: tales son
los aspectos que quise presentar hoy, aunque no son los tinicos y me interesaria
averiguar si, como pasa en La vida es suefio y El gran teatro del mundo, la organizacién
de los tratamientos, su presencia y su desaparicién, su alternancia obedecen a la
arquitectura de la comedia o, mejor dicho, la revelan. Mientras tanto, les agradezco a
vuesarcedes, vusifiorias y vuecelencias su benévola paciencia y les pido disculpa por
haber sido tan prolija.
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LY, Nadine. «La interlocucion en el teatro del Siglo de Oro. Una poética de la interferencia». En
Criticén (Toulouse), 81-82, 2001, pp. 9-28.

Resumen. La descripcion sintética del sistema interlocutivo en la Comedia de Lope de Vega da paso a la
exposicion de una poética de la interferencia entre los varios codigos (lingiiistico, socio-lingiiistico y literario)
de la interlocucion (los tratamientos) del teatro dureo, para llegar a la formulacién de una «gramitica
interlocutoria», con sus leyes y sus libertades, su coherencia y su complejidad. Analisis de varios ejemplos de
Lope, Tirso y Calderén.

Résumé. La description synthétique du systéme interlocutif propre au théatre de Lope de Vega conduit 3
’élaboration d’une poétique de Pinterférence entre les divers codes (linguistique, sociolinguistique et
littéraire) qui régissent Iinterlocution dans le théitre du Siécle d’Or. Est proposée une grammaire de
I"interlocution, avec ses lois et ses licences, sa cohérence et sa complexité. Avec ’analyse de plusieurs
exemples empruntés 3 Lope, Tirso et Calderén.

Summary. The synthetic description of the interlocutive sistem in Lope de Vegds Comedias gives rise to a
poerics of interference between the various codes (linguistic, socio-linguistic and literary) that operate in the
theatre of the Golden Age, so as to arrive at the formulation of an “interlocutionary grammar”, with its rules
and licence, coherence and complexity. The analisis is based on several examples taken from Lope, Tirso and
Calderén.

Palabras clave. CALDERON DE LA Barca, Pedro. ;De cudndo acd no vino? (Lope de Vega). Don Gil de la
calzas verdes (Tirso de Molina). E! gran teatro del mundo (Calderén). Interlocucién. El perro del hortelano
(Lope de Vega). TiRsO DE MoOLINA. Tratamientos. VEGA, Lope de. El vergonzoso en palacio (Tirso de
Molina). La vida es suefio (Calderdn).
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